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AkG

Die Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung (AkG) wurde im
Juni 2004 als offener Zusammenschluss von Sozialwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftlern aus dem deutschsprachigen Raum
(Deutschland, Schweiz, Osterreich) gegriindet. Inhalt der gemeinsa-
men Arbeit ist die Diskussion gesellschaftskritischer Theorieansitze,
deren Reproduktion und Weiterentwicklung in Zeiten ihrer zuneh-
menden Marginalisierungan den Hochschulen gesichert werden soll.

Schwerpunkte bildeten bisher halbjihrige Tagungen, bei denen
folgende theoretische und politische Fragen behandelt wurden:
»Kritische Gesellschaftstheorie heute®, ,, Feministische Perspektiven®,
,,Organisation, Bewegung und Hegemonie“, »Staatstheorie vor neuen
Herausforderungen — feministische Kritik, Internationalisierung
und Migration®, ,,Internationale Politische Okonomie®, »Subjekti-
vitit", ,Umkidmpfte Arbeit* und ,alternative Krisendiagnosen und
-politiken®. Dieser achte Band der Publikationsreihe dokumentiert
die Themen und Diskussionen einer Tagung der AkG zum Marxis-
mus, die im Dezember 2013 in Berlin stattfand.

Alex Demirovié, geb. 1952, ist zzt. Senior Fellow der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung, Mitglied der Redaktionen von PROKLA und
LuXemburg. Arbeitsschwerpunkte: Demokratie- und Staatstheo-
rie, kritische Theorie der Gesellschaft, Intellektuelle, Bildung und
Wissen. Neuere Veroffentlichungen w.a.: Nicos Poulantzas. Aktu-
alitit und Probleme materialistischer Staatstheorie, Miinster 22007;
Mitherausgeber der AkG-Binde Kritik und Materialitit, Miinster
2008 und Das Subjekt — zwischen Krise und Emanzipation, Miinster
2010 sowie mit Heike Walk Demokratie und Governance. Kritische
Perspektiven auf neue Formen politischer Herrschaff, Miinster 2011.

Sebastian Klanke, geb. 1984, arbeitet im Arbeitsbereich Internatio-
nale Politische Soziologie der Universitit Kiel und ist Mitglied der
AkG. Seine Arbeitsschwerpunkte: materialistische Staatstheorie
und Krisentheorien.

Etienne Schneider, geb. 1989, arbeitet am Institut fir Politikwis-
senschaft der Universitit Wien und ist Mitglied der Redaktion der
PROKLA sowie der AkG. Seine Arbeitsschwerpunkte: materialis-
tische Staatstheorie, Politische Okonomie der Krise in Europaund
Gesellschaftstheorie im Anschluss an Marx.
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Elf Jahre AkG - ein Vorwort

Im Oktober 2003 trafen sich in Kassel elf Personen, um zu dis-
kutierten, wie die Praxis kritischer Gesellschaftstheorie gesichert
werden konnte. Verschiedene Ideen standen im Raum. Einige
dachten iiber die Griindung cines neuen Instituts nach; andere
bevorzugten eine cher lose Vernetzung kritischer Wissenschaft-
ler_innen. Beziiglich eines Institutes setzte sich die Einschitzung
durch, dass grundsitzliche Auseinandersetzungen aufgrund der
Zwinge des Wissenschaftsbetriebes in einem Institut kaum még-
lich wiren. Ausgehend von diesem Treffen griindete sich 2004
die ‘Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung’ (AkG), die
letztlich mehr wurde als eine blofie Vernetzung kritischer Wis-
senschaftler_innen. Viele Griitndungsmitglieder schitzten damals
die Lage gesellschaftskritischen Denkens an den Universititen in
Deutschland duflerst pessimistisch ein. Die mit der Studentenre-
volte von 1968 an die Universitit gckommenen linken Professor_
innen standen vor der Pensionierung. Der neoliberale Umbau der
Universititen hatte begonnen und konservative Krifte nutzten die
Situation, um kritisches, an der Marxschen Theorie orientiertes
Denken von den Hochschulen zu verdringen. Die Krifteverhilt-
nisse verschoben sich und es schien alles andere als sicher, ob es ge-
lingen wiirde, bestehende kritische Nischen an den Universititen
zu verteidigen. Ein nahezu vollstindiges Wegbrechen kritischer
Wissenschaft erschien als reale Moglichkeit.

Ist es tatsichlich so schlimm gekommen? Wie schlecht ist die
Lage von Gesellschaftskritik heute, fast zwolf Jahre spater? Dartiber
gingen und gehen die Meinungen im Umfeld der AkG auseinander.
Dies zeigte sich im Januar 2012 auf der offenen AkG-Mailingliste,
alses tiber einen FAZ-Artikel, der die Lage marxistischen Denkens
im deutschsprachigen Raum deutlich pessimistisch einschitzte und
mit einer vermeintlichen besseren Situation in Grof$britannien, Ka-
nadaund den USA kontrastierte, zu teils heftigen Diskussionen kam.
Einige Debattierende verwiesen auf die in den letzten zehn Jahren,
nicht zuletzt im Umfeld und durch die Mitglieder AKG, geleistete
Arbeit zur feministischen und materialistischen Staatstheorie in
Anschluss an Gramsci, Poulantzas und Foucault, die Debatten
tiber Raum und kritische Geographie, iiber periphere Staatlichkeit
und Nord-Siid-Verhilenisse, iiber eine Gesellschaftstheorie, die
vielfiltige Herrschaftsverhiltnisse einbezicht. Womdglich war die
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Debatte auch deshalb so intensiv, weil die Einschitzung zur Lage
des Marxismus im deutschsprachigen Raum zugleich ein Urteil tiber
Erfolg und Misserfolg der ‘Assoziation’ und ihrer Mitglieder war.

Entgegen den Erwartungen von 2004 haben es doch einige
kritische Wissenschaftler_innen auf Professuren geschafft und das
Interesse von jungen Menschen und Studierenden an kritischer
Theorie ist nach wie vor groff. Allerdings erodierten die materiellen
Grundlagen kritischen Arbeitens weiter. Viele kritische Wissen-
schafterler_innen leiden unter Isolation, Zeitmangel und fehlender
Absicherung, was nicht ohne Auswirkungen auf die Kontinuitit
und gesellschaftliche Verankerungder theoretischen Arbeit bleiben
konnte.

Dass marxistisches und gesellschaftskritisches Denken innerhalb
und auflerhalb der Hochschulen nicht verschwunden ist, dazu hat
die AkG einen Beitrag geleistet. In den vergangenen elf Jahren hat
sie mehrals ein Dutzend Tagungen und Workshops organisiert, mit
dem vorliegenden Buch den achten Band in ciner eigenen Reihe im
Verlag Westfilisches Dampfboot publiziert. Immer wieder war ihr
der Blick iber den europiischen Tellerrand hinaus wichtig, dabei
standen globale Herrschaftsverhiltnisse und Imperialismusbegriffe
im Zentrum vieler Debatten.

Die AkG hat sich auch mit eigenen Erklirungen in 6ffentliche
Auseinandersetzungen eingemischt, etwa mit der Kampagne ,,De-
mokeratie statt Fiskalpakt” im Frithjahr 2012; mit einer Erklirung,
die Judith Butler im September 2012 gegen Vorwiirfe verteidigte,
sie sei Antisemitin und deswegen nicht wiirdig, den Adorno-Preis
der Stadt Frankfurt zu erhalten; und im November 2014 mit einer
Solidaritits-Adresse und kritischen Analyse zur medialen Hetze ge-
gen die Bahnstreiks der Gewerkschaft GdL. Der wichtigste Beitrag
der AkG war es, einen sozialen Raum, ein Netzwerk, einen Anlauf-
punkt fiir Menschen zu bilden, die sich mit den gesellschaftlichen
Verhilenissen, wie sie sind, nicht abfinden wollen, und sich ihrer
Analyse und Kritik verpflichtet fithlen.

Marxistisches Denken hat seit der Weltwirtschaftskrise und dem
volligen Versagen der in der wissenschaftlichen Okonomie dominan-
ten Neoklassik ab 2008 gesellschaftlich an Bedeutung gewonnen.
Dervorliegende Band zur Aktualitidt und Rolle des Marxismus geht
aus einer Tagunghervor, welche Ende 2013 in Berlin stattfand. Der
Band fragt nach den Potenzialen der Marxschen Theorie, eine Frage,
die in der AkG immer eine grofie Rolle gespielt hat. Nicht nur aus
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akademischem Interesse, nicht nur um Herrschaft zu verstehen,
sondern vor allem um zu kliren, wo Kritik und emanzipatorische
Verinderungen ansetzen konnen. Es geht darum, einen Zugang
zur Interpretation von Herrschaftsverhilenissen auf der Hohe der
Zeit zu entwickeln.

In der AkG ist es Konsens, dass ein solcher Zugang nicht nur an
einem Herrschaftsverhiltnis (etwa dem Klassenverhiltnis) ansetzen
kann, sondern sich auch mit anderen Herrschaftsverhiltnissen und
ihren Vermittlungen auseinandersetzen muss (etwa Rassismus, Ge-
schlechter- und Naturverhiltnisse). In der Situation einer anhalten-
den, grofen und multiplen Krise kann aufkritisches Denken nicht
verzichtet werden. Schon der Befund einer multiplen Krise macht
deutlich, dass es darum geht, gesellschaftliche Zusammenhinge zu
analysieren, Verkniipfungen zwischen der Krise des finanzdominier-
ten Akkumulationsregimes, der sozio-okologischen Krise, der Krise
der Reproduktion und jener der parlamentarischen Demokratie
herzustellen. Marxismus kann hierzu beitragen. Die Autor_innen
des vorliegenden Bandes tun genau dies.

Simone Claar, Fabian Georgi und Jens Wissel
Fiir den AkG Vorstand 2012-2014



Einleitung

Was ist ‘der Stand des Marxismus’? In mehrfacher Hinsicht bil-
det diese Frage den Ausgangspunkt dieses Bandes, der aus einer
nun schon tiber drei Jahre gefithrten Diskussion im Kontext der
Assoziation fiir kritische Gesellschafisforschung (AkG) heraus ent-
stand'.

Ausgelost wurde die Diskussion durch einen Artikel von Oliver
Nachtwey in der FAZ vom 18. Januar 2012, der die These entwickelt,
dass sich der Marxismus in einer Phase der Rekonvaleszenz nach
seinem Missbrauch durch den Stalinismus befinde. Die wesentli-
chen Entwicklungsimpulse kimen aktuell jedoch nicht mehr aus
Deutschland und Siidwesteuropa, wo der Marxismus mit akademi-
schen Intellektuellen im Nachgang von 1968 seinen Zenit schon
lange tiberschritten habe, sondern aus dem angelsichsischen Raum
mit seiner weitaus dynamischeren Wissenschaftskuleur.

Die Reaktionen auf den Artikel waren vielfach kritisch. Dies mag
auch damit zusammenhingen, dass der “Zustand’ des Marxismus
im deutschsprachigen Raum bisher kaum systematisch betrachtet
wurde. Auch hier gibt es eine lange, von Marx ausgehende Tradition
kritischer Gesellschaftsforschung, die sich durch viele Briiche und
Verzweigungen bis heute erhalten und lebendig weiterentwickelt
hat: von der Regulationstheorie, neogramscianischen Debatten und
Beitriagen zum neuen Imperialismus tiber wertkritische Beitrige,
Postoperaismus, materialistische Staatstheorie, Rassismus- und
Ideologie-, feministische und Gendertheorie bis hin zu philologi-
schen Forschungen zu Luxemburgoder, im Zusammenhang mit der
Herausgabe der MEGA, zu Marx, um nur einige von vielen Stringen
der Weiterentwicklung zu nennen. Zwischen den Ansitzen besteht
oftmals Dissens, und immer ist es notwendig, in kritischen Diskus-
sionen dariiber nachzudenken, ob er historisch und in den aktuellen
Auscinandersetzungen relevant oder der politischen oder akade-
mischen Profilierung geschuldet ist. Solche Diskussionen konnen
auch die Grundlage dafiir sein, den Dissens produktiv zu wenden
und zum Ausgangspunke weiterer theoretischer Uberlegungen und
Entwicklungslinien zu machen, wie Ingo Stiitzle anhand der aktuel-

1 Auch viele der in dieser Einleitung angerissenen Gesichtspunkte ent-
stammen dieser Diskussion und sind Ergebnis dieses kollektiven Re-
flexionsprozesses.
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len Kontroverse zum Verhilenis von gesellschaftlichen Formen und
sozialen Kimpfen in seinem Beitrag zu diesem Band zeigt. Ein Ziel
des vorliegenden Bandes ist es, diese Entwicklungslinien und die
sich daraus ergebenden Herausforderungen aktueller Diskussionen
zu beleuchten — ohne dabei einen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben zu wollen oder zu kénnen.

Trotz dieser vielfiltigen Linien der Weiterentwicklung wurden
jedoch fast alle dieser an Marx ankniipfenden kritischen Denktradi-
tionen in den letzten Jahrzehnten in eine Position der Marginalitit
gedringt; ihre Beitrige und Debatte wirken nur noch duflerst selten
in gesamtgesellschaftliche intellektuelle und politische Kontrover-
sen hinein. So kann es sein, dass Wolfgang Streeck in seiner 2013
erschienenen, viel beachteten Krisendiagnose Gekaufte Zeir zwar
auf marxistische krisentheoretische Beitrige der 1970er Jahre um
Habermas Bezug nimmt, die gesamte, sowohl in den sozialen Be-
wegungen als auch in der materialistischen Gesellschaftstheorie
gefiihrte Diskussion zum Verstindnis von Krisen seither jedoch
links liegen ldsst — und damit seinerseits fortsetzt, was er beklagt,
die Ausgrenzung marxistischer Beitrige.

Marxismus als materielle Praxis

Das verweist darauf, dass ‘der Stand des Marxismus’ nicht allein als
Entwicklung von theoretischen Innovationen oder als Summe der
Ergebnisse empirischer Analysen verstanden werden sollte. Die
Frage nach dem ‘Stand des Marxismus’ betrifft nicht nur die inter-
nen Entwicklungen einer Denktradition, sondern, ganz materia-
listisch, auch ihre Verankerung in Praktiken, kollektiven Arbeits-
zusammenhingen, materiellen Apparaten und gesellschaftlichen
Krifteverhiltnissen, durch die sich die theoretisch-kritische Praxis
tiberhaupt reproduzieren, weiterentwickeln und eine gesellschaft-
liche Ausstrahlungskraft entfalten kann, wie Alex Demirovi¢ in
seinem Beitrag zu diesem Band darlegt. Die radikale Gesellschafts-
kritik, die im Anschluss an Marx formuliert und weiter ausgear-
beitet wurde, operiert selbst auf den Terrains der Gesellschaft, die
sie kritisiert — und ist auch ihrerseits ein Moment dieser Krifte-
verhiltnisse. Die Frage nach dem ‘Stand’ dieser Gesellschaftskri-
tik meint somit nicht nur einen historischen Entwicklungsstand
hinsichtlich der Theoriebildung, sondern auch ihre Position im
Verhilenis zu anderen intellektuellen Stromungen.
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Inder BRD hat der Marxismus eine lange Tradition, die bis heute
aufvielfache Weise in Form von Zeitschriften, Forschungsprojekten,
Konferenzen und anderen Diskussionszusammenhangen fortgesetzt
wird. Auch in der DDR entwickelte sich der Marxismus weiter —
zum Teil affirmativ zum Regime, zum Teil aber auch kritisch. Nach
1990 waren beide Traditionen, wenn auch in unterschiedlicher Wei-
se, von der Macht des Antikommunismus betroffen. Diese wirkte
umso stirker, als kritische Analysen zur Funktion des Marxismus-
Leninismus als konkreter theoretisch-institutioneller Praxis und zu
den marxistischen Kontroversen in den staatssozialistischen Gesell-
schaften bis heute immer noch wenigentwickelt wurden (vgl. hierzu
den Beitrag von Lutz Brangsch in diesem Band). Wihrend sich der
Marxismus nun, wie Oliver Nachtwey schreibt, einerseits in einer
»Phase der Rekonvaleszenz“ befindet, blieb die marxistische Denk-
tradition und ihre Stellungim Westen andererseits von tiber vierzig
Jahren neoliberalem Gesellschaftsumbau, der viele gesellschaftliche
Bereiche und soziale Verhiltnisse grundlegend verinderte, niche
unberiihrt.

In den Diskussionen einer Partei wie der ,,Linken“ oder in den
Gewerkschaften spielt der Bezugauf Uberlegungen von Marx kaum
eine Rolle. Auch in der akademischen Lehre, wo esan einigen Hoch-
schulen seit der studentischen Protestbewegung in der BRD tiber
einen lingeren Zeitraum hinweg so etwas wie ein marxistisches
Curriculum gab, ist die Bedeutung von Marx und der an ihn an-
schliefenden Tradition drastisch zuriickgegangen. Beriefen sich
inden 1970er und noch in den 1980cr Jahren zahlreiche linke und
linksradikale Gruppierungen in ihrer Praxis auf Marx, so ist das heu-
te nicht mehr der Fall. Dasist nicht in allen Fillen zu bedauern, denn
solche Beziige dienten durchaus der hochfahrenden Besserwisserei
und individuellen Profilierungssucht in Seminaren oder politischen
Zusammenhingen; sie hatten oftmals einen dogmatischen und ste-
rilen Charakter, der die Erfahrung und die konkrete Analyse der
bundesdeutschen Wirklichkeit verstellte. Aber grundsitzlich han-
delt es sich um einen Verlust, denn es fehlen vielfach die gemeinsame
Sprache, die geteilten Begriffe, Diskussionen und die Mafistibe, die
die Grundlage fiir Analyse und Kritik bilden, an denen sich eine
politische Urtcilskraft bilden kann und Kontroversen entziinden
kénnen. Die Bedeutung der Theorie ist deutlich geschwicht. Al-
lerdings erhale sich bis heute auch jenseits einiger ‘grofSer Namen’
eine Pluralitit marxistischer Zusammenhinge in Form von Zeit-
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schriften, Arbeitskreisen oder Forschungsprojekten. Sie existieren
jedoch vielfach unvermittelt nebeneinander, Austausch oder Biin-
delungseffekte, die die 6ffentliche Wahrnehmungbeeinflussen, gibt
es kaum. Viele Zeitschriften erreichen beispielsweise jeweils nur
ein Teilspektrum. Sie orientieren sich nicht allein arbeitsteilig an
unterschiedlichen Fachgebieten, sondern sind auch geographisch
und an bestimmte Personenzusammenhinge gebunden. Dabei wire
ein hoheres Niveau der ‘Arbeitsteilung’ notwendig, um den aktuellen
empirischen und theoretischen Fragen tiberhaupt gerecht werden zu
konnen. Verbreitet findet sich eine Art poor man’s Marxismus, der
auf einen naturalistischen Materialismus und primitiven Okono-
mismus zuriickfillt. Dies wiederum bestitigt diejenigen, die immer
schon wussten, dass die Theorie von Marx schlicht 6konomistisch
oder vermeintlich nur klassenorientiert sei. So drohen unter den
vielen ,turns®, unter der differenzierten Befassung mit Sexismus,
Rassismus oder Naturverhiltnissen die Fragen nach Klassen, nach
Ancignungdeslebendigen Arbeitsvermégens, nach den Gewalever-
hiltnissen in der Lohnarbeit, nach der Anstrengung der Arbeit in
der formellen und informellen Okonomie aus dem Blick zu geraten.
Doch es geht um den Gesamtzusammenhang und die feinsten For-
men der Vermittlung: ,Zart wire einzig das Grobste: daf§ keiner
mehr hungern soll.“ (Adorno 1980, 177)

Mit der Wende von 1989, die nicht nur den staatlichen Institu-
tionen des Marxismus-Leninismus die Grundlage entzog, sondern
auch die unorthodoxe und antiautoritire marxistische Tradition
und ihre Fragestellungen entwertete, mit der neoliberalen Reor-
ganisation der Hochschulen und der Verrentung der Generation
von HochschullehrerInnen, die seit den spiten 1960er bzw. frithen
1970er Jahren zur marxistischen und kritischen Theorie im weiten
Sinn beigetragen haben, mit neuen Formen der technischen und
dkonomischen Distribution von Biichern und Zeitschriften und
mit neuen, internetbasierten Medien ist eine Diskontinuitit in den
Forschungs- und Diskussionszusammenhingen, Arbeitsmoglichkei-
ten, den Fragestellungen und Begriffen festzustellen.

Aktuell bestehen die wichtigsten Herausforderungen darin,
einerseits die intergenerationale Kontinuitit vieler Projekte und
Arbeitszusammenhinge zu erhalten, andererseits die materiellen
Grundlagen und Ressourcen, die diese iiberhaupt ermdéglichen,
zu sichern und auszubauen. Es haben sich neue Verlage und Zeit-
schriften gebildet, an Fachhochschulen und Hochschulen konnten
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sich in den vergangenen Jahren interessante neue, kritische Ansitze
etablieren. Es sollte aus einer vorwiegend ohnmichtigen Situation
keine Machtvergessenheit entstehen.

Der akademische Marxismus

Damit stellt sich auch die Frage, inwieweit und unter welchen Be-
dingungen die Hochschulen ein Ort fiir die Weiterfithrung und
Erneuerung marxistischer Diskussionen sein kénnen — eine zent-
rale Fragestellung, die K/aus Dérre mit Blick auf die Entwicklung
in der BRD in seinem Beitrag zu diesem Band diskutiert. Wih-
rend sich der Marxismus zunichst nicht als akademische Diszip-
lin, sondern in Verbindung mit der sozialistischen Arbeiterbewe-
gung entwickelte und verbreitete, haben sich gerade im Zuge der
StudentInnenbewegung nach 1968 viele Orte marxistischer For-
schung an Universititen entwickelt, wie Frank Deppe in seinem
Beitrag zu diesem Band nachzeichnet. Angesichts der prekiren
Bedingungen, unter denen sich marxistische Forschung dort er-
hale, konnten sich diese Terraingewinne riickblickend jedoch auch
als kurzweilige Bliiten eines ,kurzen Sommers des akademischen
Marxismus® (Altvater 2007) erweisen. Schon ab 1972 waren kri-
tische Intellektuelle bis hinein in die linke Sozialdemokratie von
den ‘Berufsverboten’ betroffen, viele der im Nachgang von 1968 in
Verbindung mit der Bildungsexpansion entstandenen Stellen wur-
den vor dem Hintergrund der neoliberalen Restrukturierung der
Hochschule nicht neu besetzt.

Gleichzeitig setzte sich der akademische Marxismus auch unter
diesen Bedingungen fort und lisst sich nicht allein auf ein Genera-
tionenprojekt der um 1968 Sozialisierten reduzieren. Daher muss
weiter dariiber nachgedacht werden, mit welchen Logiken und
Rhythmen der Wissensproduktion das akademische Feld verbun-
den ist, und inwiefern sie der Etablierung und Verallgemeinerung
emanzipatorischen Wissens entgegenlaufen. Das akademische Feld
beruht auf einer herrschaftlichen Form der Arbeitsteilung und ist
ein wesentlicher Mechanismus ihrer Reproduktion. Der darauf
beruhende universitire Alltag ist gepragt von Konkurrenz, For-
schungs- und Publikationstatigkeit unter starkem Karrieredruck
mit der Folge von chronischem Zeitmangel, Uberlastung, Prekaritit,
Vereinzelung oder Konformitit. Die Ausrichtung am Zitations-
erfolg fithrt zu einem taktischen Umgang mit Argumenten und
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einer Uberproduktion von akademischen Texten, die kaum noch
breit rezipiert und diskutiert werden konnen. Haufige Ortswechsel
haben zur Folge, dass sich gerade fiir junge WissenschaftlerInnen
kaum verlissliche, langfristige Arbeitszusammenhinge ergeben.
Welche Rolle die Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung vor
diesem Hintergrund spielt, stellen Simone Claar, Fabian Georgiund
Jens Wissel als Vorstand der AkG (2012-2014) in ihrem Vorwort zu
diesem Band dar.

Es handelt sich nicht allein um eine Frage der strategischen Insti-
tutionalisierung, sondern es geht auch darum zu reflektieren, durch
welche Formen der Konkurrenz, der Inklusion, der Verdringung
und Ausschliisse dieses Feld strukeuriert ist. Universititen fiigen
sich ein in die gesellschaftliche Arbeitsteilung, sie haben mit ihren
wissenschaftlich-theoretischen Praktiken nur einen begrenzten,
vorstrukturierten AdressatInnenkreis und spielen eine wichtige
Rolle in der Reproduktion von Klassenverhiltnissen, Geschlechter-
verhiltnissen, Rassismus oder der herrschaftsfdrmigen Aneignung
von Natur. Die Umbildungund Verschulungdes Studiums im Zuge
der Bologna-Reformen machen es dariiber hinaus schwierig, sich
tiberhaupt noch kritische Inhalte anzueignen, diese in Form kritisch
ausgerichteter Curricula iiber mehrere Semester hinwegkontinuier-
lich zu vermitteln und so die Wissensbestinde iiber Generationen
hinweg weiterzutragen.

Hinzu kommt das Problem, dass vielen, die sich an den Universi-
titen mit kritischer, marxistischer Gesellschaftstheorie beschiftigen,
durch den Sogdes akademischen Betriebs kaum noch Zeit und Kraft
bleibt, jenseits ihrer akademischen Arbeit politisch aktiv zu sein,
zumal die Belastung durch reproduktive Aufgaben vielfach indivi-
dualisiert bleibt und nur selten kollektiv organisiert wird. Das hat
Auswirkungen auf das Verhiltnis von akademischem Marxismus
und aufleruniversitiren sozialen Bewegungen und subkulturellen
Milieus, das in Deutschland — anders als in den angelsichsischen
Lindern — in den vergangenen Jahrzehnten auch fiir die theore-
tischen und empirischen Fragen von grofler Bedeutung war. Die
Revitalisierung des Marxismus nach dem Nationalsozialismus und
seine Institutionalisierung an westdeutschen Universititen wiren
nicht denkbar gewesen ohne die Zuspitzung politischer Auseinan-
dersetzungen in den 1960er und 1970er Jahren und seine Veran-
kerung in den Gewerkschaften. Aktuell sind viele Verbindungen
zwischen akademischem Marxismus und politischen Akteuren
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wie Bewegungen, Parteien und Gewerkschaften weggebrochen,
die jedoch zentral wiren, um marxistische Wissenschaft nicht zum
akademischen Selbstzweck werden zu lassen.

Marxismus als Herrschaftsinstrument

Doch die Frage, was der ‘Stand des Marxismus’ ist, ist in einer drit-
ten Hinsicht auch problematisch — und das in einem doppelten
Sinn. Denn sie legt erstens nahe, dass es einen homogenen, linear-
gleichzeitigen ‘Stand’ geben kénne und er sich objektiv, ausgehend
von einer privilegierten Sprecherposition, die ihn tberblicke, er-
fassen lasse. Das ist schon alleine deshalb unméglich, weil ‘der’
Marxismus nicht als ein homogenes Denkgebiude behandelt
werden kann, in dem sich jeweils die Zeit auf ihren objektiven Be-
griff bringen wiirde. In einem materialistischen Sinn verstanden
ist ‘Marxismus’ ein Feld vielfiltiger, ungleichzeitiger, mitunter
widerspriichlicher Stromungen, ein globales Ensemble von Erfah-
rungen, Praktiken, Theorien und Analysen. Damit ist zweitens das
Problem aufgeworfen, ob es theoretisch angemessen ist, iiberhaupt
von dem ‘Marxismus’ zu sprechen. Es wird mit diesem Ausdruck
eine theoretische Identitit unterstellt, die diskurspolizeilich tiber-
wacht und herrschaftsformig in Dienst genommen werden kann
— innerhalb des ‘real existierenden Sozialismus’, aber auch dariiber
hinaus, wie Michael Heinrich in seinem Beitrag zu diesem Band
deutlich macht. Die Frage, was ‘marxistisch’ ist und was dement-
sprechend nicht nur ein wissenschaftlich anderer Standpunkt,
sondern auch eine Abweichung oder einen Verrat darstellt, hat
cine lange Geschichte identititspolitischer Diskussionen und
autoritirer Gesten, durch die die ‘Exkommunikation’ und Ver-
folgung von wissenschaftlich oder politisch anderen Positionen
als Abweichung oder Verrat an der wahren Lehre begriindet und
auf repressive Weise ein Anspruch auf Wahrheit durchgesetzt
wurden. ,Nicht nur in der Politik, sondern auch in Wissenschaft
und Kunst ist der Marxismus im 20. Jahrhundert nicht selten zur
Kraft geworden, welche auf vielfiltige Weise die Imagination ein-
schrinkte.“ (Streckeisen 2012: 117) Es besteht also die Gefahr, dafl
die Theorie von Marx tiberfordert wird. Wihrend sie als Kritik der
politischen Okonomie einen prizise umschriebenen Gegenstand
hat, kann unter dem Titel eines Marxismus der Anspruch entste-
hen, dass sie auf viele oder alle Probleme, die die kapitalistische
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Gesellschaftsformation aufbringt, eine systematisch ableitbare
Antwort geben mufS. Damit droht sie ihren wissenschaftlichen
Charakter zu verlieren und verindert den Textkorpus von Marx
zum quasi-heiligen Kanon einer Weltanschauung,

Diese Fragen bediirfen eingehender Diskussion. Ist es schon der
‘Ismus’, der zum Umschlagen ins Autoritire fihre? Bedarf es nicht
des Begriffs des Marxismus, um die Gesamtheit eines Projekts zu
charakterisieren, an dem sich viele aus verschiedenen Perspektiven
aufunterschiedlichen Gebieten beteiligen, um zu einer Gesamtthe-
orie der kapitalistischen Gesellschaftsformation beizutragen, die mit
einer Beschrinkungauf ‘Kritik der politischen Okonomie’ gar nicht
moglich wire? Also die Gesamtheit eines Projekts, dessen Grundlage
die Kritik der politischen Okonomie ist, das aber dariiber hinaus
alle gesellschaftlichen und Herrschaftsverhiltnisse zum Gegenstand
von Forschung und Praxis hat? Muss es nicht gerade als eine der
Errungenschaften der Theorie von Marx betrachtet werden, dass
nun fiir alle Bereiche der Gesellschaft kritische, wissenschaftliche
Gesichtspunkte gelten? Handelt es sich bei der Theorie von Marx
nicht um einen Einschnitt in der Geschichte des Wissens? Es geht
nicht um die Wissenschaft der unverinderlichen, ewigen Gesetze,
deren Kenntnis zum Herrschaftswissen mehr oder weniger wohl-
meinender Eliten wird. Vielmehr geht es um eine hohere Stufe der
Verbindung von Theorie und praktischem Alltagsverstand, in dem
die Fihigkeiten des kritischen Nachdenkens, Priifens, Verwerfens,
zum Thetischen und Experimentellen, die Einsicht in den histori-
schen Charakter nicht nur der Verhiltnisse, sondern auch noch der
Erkenntnis zu zentralen Verhaltensmustern werden. Sich im Namen
von Marx gegen den ‘Marxismus’ zu wenden tut auch so, als gibe
es nicht die Verdnderungen der kapitalistischen Verhiltnisse, die
Gegenstand der ‘marxistischen’ Theoriebildung waren, als wire ein
unvermittelter, philologisch direkter Zugriff auf die Texte von Marx
moglich, als stiinden aktuelle, von Marx inspirierte Arbeiten in
einem geschichtslosen Raum und damit in keinem Verhilenis zu den
langen Traditionen marxistischer Debatten: zu den progressiven,
emanzipatorischen und revolutioniren Bewegungen und Parteien,
zur Sozialdemokratie oder zum Euro-Kommunismus einerseits,
aber auch zu dem zu Lehrsitzen erstarrten Marxismus-Leninismus,
dem Stalinismus oder den anti-feministischen Tendenzen in mar-
xistischen und kommunistischen Zusammenhingen andererseits.
Gerade um den widerspriichlichen geschichtlichen Zusammenhang
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dieser Entwicklungen und ihre aktuelle Bedeutung im Kontext
der Gesamtentwicklung der burgerlichen Gesellschaftsformation
zu reflektieren, ohne sie als bloffe Verirrungen abzutun, die keine
Konsequenzen fiir aktuelle Weiterentwicklungen haben, bleibt
der Bezug auf den Marxismus relevant. Gerade mit Blick auf die
herrschaftsformige Instrumentalisierung des Marxismus liefie sich
in Anlehnungan Bini Adamczaks Bemerkung tiber den Kommunis-
mus des Stalinismus sagen: ‘Nein, das ist nicht der Marxismus. Aber
das warauch gleichzeitig nicht nicht der Marxismus’ (vgl. 2011: 56).
Die Reflexion dieser Tradition und ihres aktuellen Stands kann aber
nicht von auflen in objektivierender Absicht geschehen, sondern nur
von innen her, durch verschiedene, sich teils auch widersprechende
Perspektiven.

Nur so lasst sich auch die Frage diskutieren, was eigentlich den
‘Marxismus’ heute noch ausmacht. Trotz vieler herrschaftlicher
Ausgrenzungen entwickelte sich der Marxismus immer auch im
Dialog und verschrinkt mit anderen Strémungen kritischer Ge-
sellschaftstheorie, wie Silvia Kontos am Beispiel der marxistisch-
feministischen Theoretisierung von Reproduktionsarbeit in ihrem
Beitrag zu diesem Band zeigt. Andersherum lassen sich auch viele
feministische Diskussionen nicht ohne die Frontstellung gegeniiber
dem Marxismus verstehen, so sehr diese auch an der Hartnickigkeit,
mit der sich marxistische Diskussionen gegen geschlechtertheore-
tische Fragen versperrten, verzweifelten und bisweilen heute noch
verzweifeln. Gleichzeitig ergaben sich auch in den institutionellen
Auseinandersetzungen immer wieder Allianzen und solidarische
Biindnisse zwischen kritischen marxistischen und feministischen
WissenschaftlerInnen. Die Geschichte des Verhiltnisses von Mar-
xismus und Feminismus wurde in diesem Sinne auch treffend von
Heide Hartmann mit einer langjihrigen Ehe verglichen: verheiratet,
aber nicht gliicklich (1983).

Dariiber hinaus fanden und finden auch andere kritische Theo-
riestrdmungen Eingang in marxistische Diskussionen: queer-femi-
nistische Fragestellungen, Impulse aus der Rassismusforschung und
der postkolonialen Theorie, intensive Beziige zur Psychoanalyse, zu
Technik und Informatik etc. Jana Flemming, Melanie Pichler und
Christina Plank zeichnen in ihrem Beitrag zu diesem Band die viel-
fachen Kreuzungen und Reibungspunkte von marxistischen Uber-
legungen einerseits und den Untersuchungen und Debatten zur
dkologischen Frage und den Naturverhiltnissen andererseits nach.
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Gleichzeitig entstand in den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl
von Beitrigen zu gesellschaftlichen Naturverhiltnissen wie auch
poststrukeuralistische und gouvernementalititstheoretische, femi-
nistische und gendertheoretische oder rassismuskritische Analysen
ohne (expliziten) Bezug auf Marx oder ‘den Marxismus’, die auf
tiefgreifende Verinderungen der kapitalistischen Vergesellschaf-
tung hingewiesen haben, die allein auf der Ebene des Kapitals im
Allgemeinen, auf der sich Marx’ Analysen im ,, Kapital“ weitgehend
bewegen, gar nicht in den Blick kommen. Es erscheint uns aufgrund
des Anspruchs der Begriffe der Totalitdt oder des gesellschaftlichen
Ganzen, die fiir viele marxistische Uberlegungen verbindlich sind,
eines der zentralen Desiderate, den Zusammenhang dieser vielen
Formen der Kritik an unterschiedlichen Herrschaftsverhiltnissen
theoretisch weiter zu durchdenken und zu ciner Bestimmung der
Schwerpunkte und Verdichtungen beizutragen, also jener Konstel-
lationen, in denen die Widerspriiche aufbrechen und verindernde
Praxis ermoglichen. Die radikale Kritik, die theoretischen Begriffe
und die Perspektive auf die Gesamtheit der kapitalistischen Herr-
schaftsverhiltnisse sowie deren Uberwindung werden weiterhin
einen zentralen Bestandteil kritischer Gesellschaftstheorie ausma-
chen. Erst in einem solchen Zusammenhang erlangen Analysen
von besonderen Herrschaftspraktiken ihre Geltung. Uber die da-
mit verbundenen Herausforderungen und aktuellen Bedingungen
kritischer Gesellschaftstheorie sowie ihr Verhiltnis zu Marx und
marxistischen Debatten sprechen Pia Garske, Inga Niithen, Benja-
min Opratko und Katharina Piihlin einer gemeinsamen Diskussion
zu diesem Band.

Das weltanschauliche Moment des Marxismus

Die aufgeworfenen Fragen verweisen auf ein Grundproblem kri-
tischer Gesellschaftstheorie, die bestrebt ist, ,alle Verhiltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist“ (MEW 1: 385).
Bedeutet die Tatsache, dass die von Marx und aus dem Marxismus
entlehnten Begriffe nicht fiir die Entwicklung eines umfassenden
Verstandnisses gesellschaftlicher Herrschaft ausreichen, dass es kei-
nen Marxismus, sondern nur die Theorie von Marx geben kann?
Eine Theorie, die wie andere Theorien nur einen bestimmten gesell-
schaftlichen Bereich oder ein Herrschaftsverhiltnis abdecken kann,
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sodass der Marxismus letztlich also ‘nur’ eine Theorie der 6kono-
mischen Verhiltnisse und der Klassenverhiltnisse ist? Auch wenn
diese Uberlegung zunichst naheliegend und fiir kritische Gesell-
schaftsforschung praktikabel erscheint, ist mit ihr doch eine Reihe
von Problemen verbunden. Denn wenn unterschiedliche ‘Be-
reichstheorien’ innerhalb der kritischen Gesellschaftstheorie mit
jeweils unterschiedlichen, aber begrenzten Erklirungsreichweiten
angenommen werden, bleibt unklar, wie das Zusammenwirken und
die Durchdringung dieser Bereiche und Herrschaftsverhilenisse
zu denken ist und wie sich von einem Standpunkt gewissermafien
‘quferhalb’ der Theorie bestimmen lasst, wann und warum welche
‘Bereichstheorien’ fiir bestimmte Analysen relevant werden.

Esstellesich also die Frage, inwieweit kritische Gesellschaftstheo-
rie eines ‘weltanschaulichen Moments’ bedarf, wie esim Marxismus,
teils herrschaftsaffirmativ, teils herrschaftskritisch, beansprucht
wurde — und zwar gleich in zwei Hinsichten. Zum einen ergibt
sich im unmittelbar wortlichen Sinne das Problem, ob kritische
Gesellschaftstheorie nicht mehr sein muss als ein Ensemble kriti-
scher ‘Bereichstheorien’ mit ihren jeweils eigenen, aber beschrank-
ten Erkenntnispotentialen — inwieweit sie also eine umfassende
Konzeption der Welt iiber cine Vielzahl cinzelner Theorien hinaus
entwickeln muss, die deren verschiedenen Stofrichtungen einen
allgemeinen Zusammenhang, eine tibergreifende Kohirenz verleiht
und eine kritische Gesellschaftstheorie etabliert — also eine Art des
Wissens, das solche Dichotomien wic intellektuelle und korperli-
che Arbeit oder 6ffentlich relevantes und legitimiertes Wissen und
private Erfahrung tiberwinden will.

Zum zweiten stellt sich das Problem des ‘weltanschaulichen
Moments’ auch im Hinblick auf die Frage, wie die Erkenntnisse
kritischer Gesellschaftstheorie fiir das eigene Handeln motivierend,
verbindlich und handlungsleitend werden konnen. Denn es ist kein
Zweifel, die marxistische Theorie versteht sich nicht positivistisch,
oder anders gesagt, sie soll Folgen fiir das eigene Handeln haben und
den Alltag mit weit ausgreifenden gesellschaftlichen Verinderungs-
perspektiven verbinden. Dieses Handeln soll selbst intern mit einer
theoretischen Haltung verbunden sein, also darum wissen, dass wir
uns immer begrifflich vermittelt in der Welt bewegen, diese Begriffe
jedoch aufgrund der Praxis ihrerseits stindig zur Disposition stehen.
Damit verbleibt das Projekt einer umfassenden Herrschaftskritik
nicht nur auf wissenschaftlicher Ebene, es ist zudem mit der kon-
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kreten Lebensweise, mit den Erfahrungen im Alltagverbunden und
wird von diesen angetrieben. Auch das spricht dafiir, am Begriff
eines Marxismus festzuhalten, der um seine Offenheit, seine His-
torizitit, seinen Fallibilismus weifs.

Die in diesem Band vorliegenden Beitrige gehen in Teilen zuriick
auf die im Dezember 2013 in Berlin stattgefundene Tagung ,,Zur
Lage des Marxismus", organisiert von der Assoziation fir kritische
Gesellschaftsforschung (AkG), unterstiitzt von der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung sowie dem Arbeitskreis kritischer Juristinnen und
Juristen an der Humboldt Universitit Berlin. Allerdings werden
die im damaligen Rahmen vorgetragenen Beitrige nicht eins-zu-
eins wiedergegeben, es handelt sich vielmehr um weitergefiihrte,
zugespitzte und vertiefte Darlegungen. Dabei war eine Beschrin-
kung auf eine Auswahl unumginglich. Auch weist der Band wie
auch schon die Tagung selbst bedeutende Liicken auf. So wurde die
marxistische Diskussion schon immer international gefiihrt, der
Fokus des Bandes liegt aber weitgehend auf dem deutschsprachigen
Raum, auch eine postkoloniale Perspektive auf die Entwicklung
des Marxismus fehlt. Dem gilt es in kiinftigen Diskussionen und
Veroffentlichungen Rechnung zu tragen.

Nichtsdestotrotz hoffen wir, mit dem vorliegenden Band einen
Beitragzu weiteren Debatten zu geben. Deutlich ist, dass Totgesagte
linger leben: Kritische Gesellschaftstheorie ist in vielfaltiger Hin-
sicht produktiv und quicklebendig. Davon zeugen die mittlerweile
fast uniibersichtlich gewordenen Veristelungen und Weiterent-
wicklungen. Doch vorerst gilt es auch, die schwierige, von Adorno
(1980: 63) formulierte Aufgabe ernst zu nehmen, ,weder von der
Macht der anderen, noch von der eigenen Ohnmacht sich dumm
machen zu lassen.”

Alex Demirovié, Sebastian Klauke, Etienne Schneider
Berlin, Kiel, Wien, Dezember 2014.
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Alex Demirovié
Hegemonie und Epistemologie

Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der Kanti-
schen Aufklirung, dessen sich die Tradition der kritischen The-
orie immer bewusst war, ist, dass der von ihr angestoffene und
verfolgte Erkenntnisprozess, das von ihr verkorperte Denken
und Wissen nicht einfach mit dem Vorzeichen eines moralischen
Appells zu versehen ist, um praktiziert werden zu konnen. Sapere
aude! allein geniigt nicht, die moralische Aufforderung, sich von
der selbstverschuldeten Unmiindigkeit zu befreien. Die Krifte,
fir die solche kritischen, auf Verinderung zielenden Erkennt
nisse bedrohlich sein mussten, wiirden Widerstand leisten und
ein solches kritisches Denken zu verhindern suchen. Es war eine
der zentralen, aus der franzésischen Aufklirung ibernommenen
Uberlegungen von Marx, dass die herrschenden Gedanken die
Gedanken der herrschenden Klasse sind. ,,Die Klasse, welche die
herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre
herrschende geistige Macht®. Die Erklirung, die Marx dafiir an-
bietet, stellt eine Vorstufe der Hegemonietheorie dar. Denn diese
herrschende Klasse verfiigt nicht nur tiber die Mittel zur materiel-
len Produktion, sondern auch tiber die zur geistigen Produktion,
»$0 dafl ihr damit zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer,
denen die Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen
sind“ (MEW 3: 46). Marx verschiebt mit dieser These die Frage
nach der Theorie und dem Wissen von der traditionellen philo-
sophischen Erkenntnistheorie oder einer Philosophie des Geistes
hin zu einer Frage der Mittel zur geistigen Produktion von Ideen,
Vorstellungen, Erkenntnissen. Was wir wissen und wie wir denken
ist selbst ein sozialer Prozef, der unter bestimmten Verhiltnissen
stattfindet und mit bestimmten Mitteln durchgefiihrt wird. Dies
schlieft den Aspekt ein, dass Erkenntnis nicht nur Objekt von
Herrschaft, sondern Denken selbst herrschaftlich organisiert und
von Machtverhiltnissen durchzogen sein kann. Wahres und Fal-
sches durchdringen sich.
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In der biirgerlichen Gesellschaft findet demnach ein stindiger
Konflikt um die Erkenntnis dieser Gesellschaft statt. Aus Griinden
der Moglichkeit von Erkenntnis selbst, um ihr die Freiheit zu ermog-
lichen, wird es notwendig, die sozialen Verhiltnisse zu verindern,
die den Wissensprozefs und seine Produktivitit beschrinken. Diese
Uberlegung schlieft auch Marx’ eigene Theorie, die Kritik der poli-
tischen Okonomie als Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft und
der mit ihr verbundenen, vielfiltigen Herrschaftspraktiken, mit ein.
TIhm war véllig klar, dass die biirgerliche Gesellschaft, auch wenn sie
Formen der Selbstbeobachtungund der Analyse kennt, sich dennoch
dem begrifflichen Verstindnis ihrer eigenen Verhilenisse verschliefit.
»Wir wiirden [in Deutschland] vor unsren eignen Zustinden er-
schrecken, wenn unsre Regierungen und Parlamente, wie in England,
periodische Untersuchungskommissionen tiber die 6konomischen
Verhiltnisse bestallten, wenn diese Kommissionen mit derselben
Machtvollkommenheit, wie in England, zur Erforschung der Wahr-
heit ausgeriistet wiirden. ... Wir ziehen die Nebelkappe tief iiber Aug’
und Ohr, um die Existenz der Ungeheuer wegleugnen zu kénnen
(MEW 23: 15) Die Funktion des Wissens, das Verhiltnis der Sozi-
alwissenschaften zur kapitalistischen Gesellschaft selbst, in der sie
entstanden sind, hat sich seit der Zeit der Marxschen Formulierung
erheblich verindert, die erweiterte Reproduktion der biirgerlichen
Gesellschaft kann sich nur vermittels einer Vielzahl von empirischen
und analytischen Formen der institutionalisierten Selbstbeobachtung
der biirgerlichen Gesellschaft vollzichen: durch 6konomische, sozio-
logische, politikwissenschaftliche, psychologische oder ckologische
Instanzen, die die globalen Gegebenheiten von den Geburtenraten
und der Armut iiber die Fischbestinde und die Erdolvorrite bis zur
Beteiligung an Wahlen oder den weleweit jahrlich produzierten Au-
tomobilen oder verkauften Mobiltelefonen ermitteln. Dennoch tut
sich die birgerliche Gesellschaft unverindert schwer mit kritischer
Wissensproduktion und insbesondere solcher, die an Marx’ Theorie
anschlieft und auf den inneren Zusammenhangder gesellschaftlichen
Prozesse und ihrer Gliederungzielt, die dieses Ganze selbst erzeugen.

Marx verstand seine Arbeit als wissenschaftliche Arbeit und
als einen wissenschaftlichen Versuch zur Revolutionierung einer
Wissenschaft (vgl. Brief an Kugelmann, 28.12.1862, MEW 30,
640). Sicher war er angesichts der Tatsache, dass sein ,,Kapital“ auf
derartige Ignoranz in der Wissenschalft stief3, personlich manch-
mal sehr betroffen — so wenn er schreibt: ,Ein Privatdozent der
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politischen Okonomie an einer deutschen Universitit schreibt
mir, daf§ ich vollig ihn tiberzeugt habe, aber — aber seine Stellung
gebeut ihm, ,wie anderen Kollegen®, seine Uberzeugung nicht
auszusprechen. Diese Feigheit der Fachmandarinen einerseits, die
Todschweigungskonspiration der biirgerlichen und reaktioniren
Presse andrerseits tut mir grofien Schaden.” (Brief an Kugelmann,
11.2.1869, MEW 32: 590). Doch grundsitzlich war ihm klar, dass
es eine in der Sache begriindete Theoriefeindschaft geben mufte.
Wenige Monate zuvor schon hatte er Kugelmann geschrieben: ,Mit
der Einsicht in den Zusammenhang stiirzt, vor dem praktischen
Zusammensturz, aller theoretische Glaube in die permanente Not-
wendigkeit der bestchenden Zustinde. Es ist hier also absolutes
Interesse der herrschenden Klassen, die gedankenlose Konfusion
zu verewigen.“ (Brief an Kugelmann, 11.7.1868, MEW 32: 553f,
Herv. AD) Eine solche Konfusion findet sich nicht nur in der po-
litischen Okonomie, sondern in allen Bereichen des biirgerlichen
Denkens und Handelns. Entsprechend ist auch die Kritik nicht
allein auf die politische Okonomie beschrinke, sondern zielt auf
den Gesamtzusammenhang der kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation und das mit ihr organisch verbundene Denken. Das, was als
Konfusion zu charakterisieren wire, stellt selbst ein umfassendes
Thema dar — es ist sicherlich nicht allein Dummbheit und logische
oder empirische Verwirrung. Das Biirgertum erweist sich ja in der
Lage, den gesellschaftlichen Produktionsapparat zu organisieren
und die gesellschaftliche Kooperation, Technik und Wissenschaft
zu entfalten. Gleichwohl bleibt die Rationalitit der intellektuellen
Prozesse begrenzt: das Wissen ist weitgehend positivistisches und
nominalistisches, den Dingen duferlich bleibendes, verfiigendes
Verwaltungswissen; unterschiedliche Wissensformen wie wissen-
schaftliche Theorie auf hohem Niveau, religiose Uberzeugungen,
Alltagsbegriffe und pathische Projektionen konfundieren; an die
Grundlagen der Gesellschaft und der Theorien wird nicht geriihrt;
das Wissen setzt sich nicht iiber arbeitsteilige Grenzen hinweg, es
dient der Hierarchiebildung, eine freie kooperative Wissenspraxis
aller, die an der gesellschaftlichen Gesamtarbeit beteiligt sind, findet
nicht statt; der Mafistab der Theorie ist die pragmatische Bewihrung
und ein Denken, das dariiber hinausgeht, wird als utopisch zuriick-
gewiesen und seine ins Offene dringende Dynamik begrenzt. Ent-
scheidend ist, dass Marx mit seinen Andeutungen darauf hinweist,
daf er die Theorie selbst fiir einen autonomen Bereich hilt, in dem
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die verschiedenen, gegensitzlichen gesellschaftlichen Krifte wirk-
sam sind; und ein Merkmal kritischer Theorie ist, sich der Theorie
und den Begriffen selbst kritisch zu tiberlassen. ,,Einen Menschen
aber [gemeint ist Malthus; AD], der die Wissenschaft einem nicht
aus ihr selbst (wie irrtiimlich sic immer sein mag), sondern von au-
Ben, ihr fremden, duflerlichen Interessen entlehnten Standpunke
zu akkommodieren sucht, nenne ich ‘gemein’ (MEW 26.2: 112)
Marx stellt einen Zusammenhang von intellektueller Bindung an
herrschende Interessen, affirmativem Denken und gedanklicher
Konfusion her. Wie viel Miihe, Kraft des Widerstands und Wille
zur Verinderunges bedeutet, die Theorie von affirmativen Elemen-
ten zu befreien und sie auf ein hohes Niveau zu bringen, lafit seine
eigene Arbeit an der Kritik der politischen Okonomie erkennen;
ebenso die durch seine Uberlegungen angestoflenen Arbeiten zu
einer Theorie der Gesellschaft, die dann iiber die Jahrzehnte von
einer Vielzahlvon kritischen Intellektuellen verfolgt wurden und in
den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen zu beachtlichen
Ergebnissen gefithrt haben.

Marx betont eindringlich, daff die Begriffe, die Theorie von
grofSer Wichtigkeit sind fiir die Méglichkeit der Verinderung der
biirgerlichen Gesellschaft: sie bereitet den Konsens fiir eine Verinde-
rungvor. In welchem Verhiltnis Theorie und Praxis — oder genauer:
verschiedene theoretische und praktische Ansitze — dann jeweils in
den historischen Konjunkturen zueinander stehen, stellt selbst einen
der kontroversen Gegenstinde in der Geschichte deskritischen Den-
kens und der Praxis dar. Denn die Fragen der Theorie ergeben sich
aus den gesellschaftlichen Prozessen; die Theorie ist diesen niemals
duflerlich, steht zu diesen aber in einem jeweils spezifischen Verhile
nis. Sie bringt oder greift Probleme auf; sie durchdenke sie und gibt
Antworten, sie antizipiert Krisen- oder Verinderungsmoglichkei-
ten. Aber haufigwurde die Autonomie der Praxis der theoretischen
Erkenntnis selbst mit Hinweis auf Praxis reduziert. Letztere wurde
vielfach ganz pragmatisch als der Maf8stab fiir die Erkenntnis und
ihre Richtigkeit verstanden. Es wurde auf diese Weise allzu leichtfer-
tigdariiber hinweg gegangen, daff Marx mit seiner Kritik der politi-
schen Okonomie eben daraufzielte, jene ,gedankenlose Konfusion®
zu iiberwinden, die das biirgerliche Denken bestimmt und auch die
Subalternen daran hindert, aus den Prozessen der unmittelbaren
Produktion und Reproduktion heraus die Rationalitit des wirkli-
chen Gemeinwesens der assoziierten Kooperation zu entfalten. Die
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wissenschaftliche Revolution, die Marx anstof3t, vollzieht sich durch
eine Kritik der ,,objektiven Gedankenformen® der biirgerlichen Ge-
sellschaft und damit verbunden der sie vollziehenden Praktiken. Es
ist eben dieses eigentiimliche theoretisch-revolutionire Verfahren
von Marx, dafl seine eigene Theoriebildung nicht objektivistisch,
von oben her tiber einen Gegenstand in der Welt ‘dort drauflen’
stattfindet, sondern dafl sie als begriffliche Arbeit an den gingigen
alltdglichen und wissenschaftlichen Begriffen der biirgerlichen Ge-
sellschaft selbst ansetzt. Sie nimmt also die Auseinandersetzungen
mit den herrschenden Gedanken auf. Nur durch sie hindurch ist
es moglich, an die herrschenden Verhilenisse selbst zu gelangen;
diese sind nicht unmittelbar gegeben. Die Begriffe, in denen die
Menschen denken, sind selbst organisch mit dieser biirgerlichen Ge-
sellschaft verbunden, ,bewufites Sein“ dieser herrschenden Klasse,
»Sprache des wirklichen Lebens (MEW 3: 26). Durch die Bemii-
hung um die systematische, nicht-konfuse Darstellung der Begriffe
erschliefSt sich deren organischer Charakter, werden sie theoretisch
transparent fur ihren gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang,
fiir die herrschaftlich hergestellte zweite Natur, die das Handeln
der Individuen bestimmt, also fiir die nicht von ihnen selbst frei
eingerichteten gesellschaftlichen GesetzmifRigkeiten, unter denen sie
handeln. Doch die Individuen der herrschenden Klasse bestimmen,
so Marx, die Geschichtsepoche in ihrer ganzen Ausdehnung, also
auch als Denkende, als Produzenten von Gedanken. Sie sind nicht
bereit, ihr eigenes Denken selbstkritisch als , Konfusion zu begrei-
fen, sondern werden im Gegenteil die Kritik daran zuriickweisen
oder bekimpfen. Die Uberwindung der Konfusion und der geistigen
Herrschaft iiber die Subalternen ist also selbst eine Frage der Macht.

Dieses Problem wurde in der Tradition der kritischen, an Marx
anschliefenden Theorie oftmals in der Form der Ideologickritik
thematisiert. Sie ist vielfach rationalistisch und aufklarerisch gepragt
und erwartet von einer Argumentation, die auf die Funktionalitit
von Ideologien und ,dahinter liegende Interessen und letztlich
auf die Wahrheit der Marxschen Theorie hinweist, Desillusionie-
rung, Einsicht und daraus unmittelbar folgend eine Verinderung
der individuellen und kollektiven Praktiken. Nicht nur haftet dem
Anspruch der Wahrheitsgeltung der marxistischen Theorie etwas
Autoritires an. In der Ideologickritik wird auch als gegeben ange-
nommen, daff Individuen sich von Argumenten, von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, von Wahrheiten binden und iiberzeugen lassen
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und dann ihr Handeln indern. Es handelt sich in der Geschichte
der marxistischen Theorie um eine erstaunliche Wissenschaftsglau-
bigkeit, die an einer fehlerfreien Wissenschaft, an reinen, ewigen
Gesetzen, an der unmittelbaren Transparenz der Wirklichkeit ori-
entiertist und an die autoritire Unterwerfungsbereitschaft unter das
als unvermeidlich Erkannte appelliert. Doch das reicht eben niche,
wie sich ideologietheoretisch zeigen 1ifit. Erkenntnisse werden im
Erkenntnisprozess selbst immer wieder iiberholt; sie, die Theorien
und Argumente miissen in einem Kontext stehen, in dem sie als
solche erkannt werden, in dem sie einen Wahrheitswert erhalten
und damit als verbindlich fiir das eigene Denken und Handeln ver-
standen und gelebt werden kénnen. Sie miissen sich ,,im Wahren®
befinden. Doch das ist nicht selbstverstindlich der Fall. Wahrheit ist
Wahrheit nur innerhalb eines Wahrheitsregimes, andernfalls gelten
die Begriffe, Analysen, Denkweisen nur als skurriler Einfall, als
Uneinsichtigkeit, Wunschdenken, als bloffe Meinung neben vielen
anderen Meinungen. Es bedarf demnach einer langanhaltenden
Praxis der kritischen Arbeit mit den Begriffen und an den Begriffen,
in denen die Individuen sich selbst und ihr gesellschaftliches Leben
begreifen. Es bedarf, wie Antonio Gramsci das nennt, einer intellek-
tuellen und moralischen Reform. Die Individuen denken ihr Leben,
ihren Alltagin sehr heterogenen und ungleichzeitigen Begriffen, die
vielfach nicht auf dem Stand der historischen Entwicklung sind.
Es ist aus Gramscis Sicht ein Merkmal von Herrschaft, dafi sie die
intellektuellen Prozesse derart organisiert, dafl das Denken und die
kulturellen Gewohnheiten der Subalternen bizarr bleiben, sie also
durch die herrschaftsbestimmte Organisation der Kultur und die in
ihr aktiven hegemonialen Intellektuellen daran gehindert werden,
ihr Denken auf dem héchsten Niveau der Zivilisation kohirent zu
machen. ,,Durch die eigene Weltauffassung gehért man immer zu
einer bestimmten Gruppierung, und genau zu der aller gesellschaft-
lichen Elemente, die ein- und dieselbe Denk- und Handlungsweise
teilen. Man ist Konformist irgendeines Konformismus, man ist
immer Masse-Mensch oder Kollektiv-Mensch. Die Frage ist folgen-
de: von welchem geschichtlichen Typus ist der Konformismus, der
Masse-Mensch, zu dem man gehort? Wenn die Weltauffassung nicht
kritisch und kohirent, sondern zufilligund zusammenhangslos ist,
gehort man gleichzeitig zu einer Vielzahl von Masse-Menschen, die
eigene Personlichkeit ist auf bizarre Weise zusammengesetzt: es
finden sich in ihr Elemente des Hohlenmenschen und Prinzipien der
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modernsten und fortgeschrittensten Wissenschaft, Vorurteile aller
vergangenen, lokal bornierten geschichtlichen Phasen und Intuitio-
nen einer kiinftigen Philosophie, wie sie einem weltweit vereinigten
Menschengeschlecht zueigen sein wird.“ (Gramsci 1994, 1376) Der
Prozefl der Emanzipation besteht unter anderem darin, dafl die
Subalternen einen Geist der Unterscheidungausbilden, die eigenen
Weltauffassungen ohne Vorbehalt kritisch und ausgehend von der
wirklichen gesellschaftlichen Kooperation priifen, die herrschen-
den Gedankenformen iiberwinden, die ihr Leben bestimmenden
Popularphilosophien in Frage stellen und dort, wo sie rational sind,
weiter entwickeln und an der Kohirenz der eigenen autonomen
Weltauffassung arbeiten, also im umfassenden Sinn sich auf den
héchsten Stand des gesellschaftlichen Zivilisation hocharbeiten
und das gesellschaftliche Leben aus dem Blickwinkel der bewusst
gestalteten Kooperation organisieren. Gramsci zufolge soll dies kein
blof individueller Bildungsprozef sein, sondern ein Prozef3, der
das kollektive Denken und die kollektiven Gewohnheiten selbst
grundlegend beriihrt und veridndert. ,Dafl eine Masse von Men-
schen dahin gebracht wird, die reale Gegenwart kohirent und auf
einheitliche Weise zu denken, ist eine » philosophische« Tatsache,
die viel wichtiger und »origineller« ist, als wenn ein philosophisches
»Genie« eine neue Wahrheit entdeckt, die Erbhof kleiner Intel-
lektuellengruppen bleibt.“ (Gramsci 1994: 1377) Das Denken von
Vielen, das mit ihrem konkreten Leben verbunden ist, stellt so oder
so eine materielle Gewalt dar, es ist ein Moment der Gewohnheiten,
der sozialen Regelmifigkeiten in den Lebensweisen grofier sozialer
Gruppen. Das Denken von Einzelnen wird eine solche materielle
Gewalt nur dann annehmen, wenn es konventionalisiert wird, also
in die Lebensgewohnheit der einzelnen eingeht. Dann allerdings ist
es kein bloff mentaler Vorgang, sondern kann den Charakter von
sozialem Zement annehmen, der zur Reproduktion von sozialen
Praktiken tiber cinen lingeren Zeitraum hinweg beitrigt.

Um also zum Ausgangsproblem dieses Aufsatzes zuriick zu
kommen, so argumentiere ich, daff von Marx tiber Gramsci bis zu
den Autoren der ilteren Kritischen Theorie oder Althusser (vgl.
Demirovi¢ 1999) die Ansicht vertreten wird, der zu Folge es einer
Einsicht in die widerspriichliche Bewegung der Begriffe, der be-
grifflichen Eingriffe in diese Bewegungund der Reartikulation der
Begriffe bedarf, also einer Auseinandersetzung auf dem Feld der
Erkenntnis und Wahrheit. In dieser Auseinandersetzung geht es
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um einen spezifischen Vorgang der Emanzipation, nimlich anders
begreifen, denken, fihlen, horen, sehen, schmecken zu kénnen -
also die biirgerliche Artikulation dieser Momente zu iiberwinden
und die emanzipatorische Einheit zwischen ihnen herzustellen (vgl.
Demirovi¢ 1982). Begriffe sind Mittel zur kollektiven Produktion
von Erkenntnis im weiten Sinn, auch diese begrifflichen Mittel fin-
den immer nur unter besonderen begrifflich-theoretischen Verhilte-
nissen Anwendung; Begriffe miissen demnach als soziale Praktiken
und Verhiltnisse begriffen werden. Marx selbst bereitet eine solche
Uberlegung vor. Wenn er von den Mitteln zur geistigen Produktion
sprich, tiber die die herrschende Klasse verfiigt, dann bedeutet dies,
dafl es cine bestimmte Form der gesellschaftlichen Teilung von intel-
lektueller und kérperlicher Arbeit unter historisch spezifischen Ei-
gentumsverhiltnissen gibt, die zur Erhaltungder Klassenherrschaft
beitragt. Unter biirgerlich-kapitalistischen Bedingungen handelt
es sich dann zunichst um politische, dkonomische und technische
Praktiken: materielle Ressourcen und der Wille, Kinder in Lesen
und Schreiben und weiteren Kulturtechniken zu unterrichten; es
mufl gesellschaftliche Zeit dafiir geben, Biicher zu schreiben und
zu lesen, es miissen die technischen Mittel des Schreibens und der
Vervielfiltigung vorhanden sein, also die Feder, die Schreibmaschi-
ne, die Druckmaschine, die Presse. Im Weiteren kommen dann die
Schallaufzeichnung und die Photographie hinzu, Film, Radio und
Fernschen, PC, Internet oder Smartphone. Doch sind diese tech-
nischen Mittel selbst verbunden mit komplexen gesellschaftlichen
Verhiltnissen und intellektuellen Praktiken: es findet eben das Le-
sen und Schreiben als Praxis statt, es gibt Schulen und Hochschulen,
Verlage, Buchhandlungen und Buchmessen, Bibliotheken, Labore
und Experimentalwerkstitten, Kinos, Schallplattengeschifte und
Hitparaden, Konzert- und Opernhiuser oder das Feuilleton. Da-
mit gehen kollektive Praktiken, Begriffe, Gewohnheiten einher.
Es entwickeln sich also umfangreiche Apparate der Bildung, der
Wissenschaften, der Kultur, die fiir die Gliederung der biirgerlichen
Gesellschaft selbst charakteristisch sind und sie ausmachen.
Horkheimer und Adorno haben mit ihrer Analyse der Kultur-
industrie, Gramsci hat mit seiner Analyse der Hegemonieapparate
der Zivilgesellschaft darauf hingewiesen, daf§ solche Apparate die
alltaglichen Gewohnheiten grofier Kollektive organisieren und eben
den Begriffen nicht duferlich bleiben. Hegemonial sind sie, weil
sie eine bestimmte Teilung von kérperlicher und geistiger Arbeit
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fixieren und reproduzieren. Diese Apparate formieren sich in ihrer
Spezifitit und Autonomie. Dabei bleiben sie keineswegs statisch,
sondern verindern sich dem Umfangund den Praktiken nach, neue
Technologien werden aufgenommen, das Verhiltnis zu den Subal-
ternen modifiziert sich je nach Konjunkeur. In diesen Apparaten
sind Intellektuelle titig, sie finden hier den Erwartungshorizont
ihres Handelns, ihre Subsistenz, Karrieremuster, die spezifischen
Widerspriiche und die Art und Weise der ‘geistigen Fithrung’ der
Beherrschten: vom Wetterbericht iiber das Modejournal oder die
Wohnform und das Familienmodell bis zu den didtetischen Appli-
kationsmodellen. Diese Apparate erzeugen ,,Halbbildung” (Hork-
heimer, Adorno 1947: 226), sie tragen zu dem bizarren, ungleichzei-
tigen, antiintrazeptiven Alltagsverstand bei und reproduzieren ihn
auf erweiterter Stufenleiter: sie vermitteln Fahigkeiten, Wissen und
Kenntnisse auf eine Weise, dafé sie die Subalternen daran hindern,
von ihnen einen radikalen emanzipatorischen Gebrauch zu machen.
Deswegen bedarf die intellektuelle und moralische Reform, der
Geist der Abspaltung, tiber die theoretische und praktische Aktivitit
hinaus auch einer Verinderung jener Apparate oder véllig neuer
Apparate. ,,Die im Vorwort von Zur Kritik der politischen Okonomie
enthaltene Aussage, dafl die Menschen das BewufStsein von den
Strukturkonflikten auf dem Terrain der Ideologien erlangen, mufl
als eine Feststellung von erkenntnistheoretischem und nicht blof
psychologischem und moralischem Wert betrachtet werden. Daraus
folgt, daf auch das praktisch-theoretische Prinzip der Hegemonie
eine erkenntnistheoretische Tragweite besitzt, und daher ist auf
diesem Gebiet der wichtigste theoretische Beitrag von Iljitsch zur
Philosophie der Praxis zu suchen. Iljitsch hitte demnach [effektiv]
die Philosophie [als Philosophie] vorangebracht, insofern er die
politische Lehre und Praxis voranbrachte. Insofern die Verwirk-
lichung eines hegemonischen Apparats ein neues ideologisches
Terrain schafft, bewirke sie eine Reform der Bewuf3tseine und der
Erkenntnismethoden, ist sic eine Erkenntnistatsache, cine philoso-
phische Tatsache. In der Sprache Croces: wenn es gelingt, eine einer
neuen Weltauffassung entsprechende neue Moral einzufiihren, wird
schliefflich auch eine solche Auffassung eingefiihrt, wird also eine
vollstindige philosophische Reform bewirkt. (Gramsci 1994: 1264)

Gramsci spricht hier von einer neuen Weltauffassung. In der
kritischen Tradition ist durchaus umstritten, ob es richtig ist, von
Marxismusals einer solchen neuen Weltanschauung zu sprechen. Im
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Verstindnis der ilteren Kritischen Theorie setzte Marx mit seiner
Theorie cher die Aufklirung auf einer neuen Stufe fort und zielte
darauf, mit der Uberwindung aller Knechtschaftsverhiltnisse auch
die eigene Theorie tiberfliissig zu machen. Doch das muf§ kein Ge-
gensatz sein. Auch Gramsci ist davon iiberzeugt, daf§ die Marxsche
Theorie im Lichte ihrer eigenen Obsoleszenz begriffen werden muf.
Aber gerade das ist ein Moment der neuen Weltauffassung: eine
radikale Historizitit der Theorie, die sich auf die Annahme stiitzt,
daf die Trennung von kérperlicher und geistiger Arbeit tiberwun-
den und sich auch das Verhiltnis von Theorie und Praxis vollig neu
artikulieren wird. Der Marxismus ist demnach Moment einer Welt-
auffassung, in der und durch die sich die Subalternen beginnen zur
Regierung zu befihigen und jede Form von Herrschaft iiberfliissig
zu machen. Dazu bedarf es einer neuen kulturellen Organisation,
der Begriffe zum Verstindnis der komplexen Herrschaftsverhile-
nisse und emanzipierter Lebensformen, die selbstverstindlich auch
andere Eigentumsformen — also andere Formen der Aneignungder
Natur - und eine andere Gliederung des gesellschaftlichen Lebens
beinhalten. Wie immer die Theorie von Marx einzuschitzen ist —
theoretischer Beitrag zu einem Bereich der modernen Gesellschaft,
neue Wissenschaft oder dariiber hinaus auch Weltkonzeption -, so
praktiziert sie eine Art des Denkens, das die Begriffe der biirgerli-
chen Gesellschaft sehr grundlegend in Frage stellt.

Dies ist folgenreich fiir die marxistische Theorietradition. In
der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft gibt es einen perma-
nenten Konflikt um die Art und Reichweite der Erkenntnis. Weil
die Hegemonieapparate die gesellschaftliche Form sind, in der die
Erkenntnisprozesse gesellschaftlich relevant organisiert werden,
betreffen die Auseinandersetzungen auch diese Apparate selbst, also
ihre Form und das, was sie an intellektuellen Praktiken ermoglichen
oder verhindern. Diese von Gramsci als Hegemonie bezeichnete,
alltaglich gefithrte Auseinandersetzung in der Zivilgesellschaft
betrifft die intellektuelle Aktivitit derjenigen, die in diesen He-
gemonieapparaten als professionelle Intellektuelle arbeiten. Diese
Apparate tragen zur Austibung von Herrschaft bei und werden
,im Durchschnitt” keine Praktiken, kein Wissen, keine Fithlweise
dulden, die die Hegemonie der Klasse der Herrschenden selbst in
Frage stellen konnte. Diese Apparate werden von innen durch eine
Vielzahl von formellen Machtpositionen, Richtlinien, Bewihrungs-
mechanismen und informellen Einfliissen kontrolliert und formiert.
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Zcitungsredaktionen haben den ,, Meinungskorridor®, den Eigentii-
mer vorgeben; Schulen und Hochschulen ihre durch eine Kaskade
von formellen Priifungen und informellen Leistungen bestimmten
Selektionsfilter (Publikationen in angesehenen Fachzeitschriften
oder prestigetrichtigen Verlagen, Drittmittel, Aktivititen und Posi-
tionen in den Fachverbinden) bis hin zur Berufung der ordentlichen
offentlichen Professoren durch ein staatliches Ministerium oder die
Universititsspitze; Verlage bilden eine komplexe und hochselektive
Hierarchie: Hochkulturverlage wie Suhrkamp, Hanser, S. Fischer
oder Rowohlt, Publikumsverlage, Kleinverlage, Alternativverlage.
Diese Hierarchie entscheidet als solche schon — und sich verstirkend
verkniipft mit dem Feuilleton, mit Vortrigen und Vorlesungen oder
Preisverleihungen — iiber den Wert von SchriftstellerInnen oder
WissenschaftlerInnen mafigeblich mit. Wenn diese formellen und
informellen Mechanismen innerhalb eines Hegemonicapparats
nicht ausreichen, werden Druckmittel eingesetzt: der Verlust von
Auftrigen an Journalisten, Nicht-Publikation ihrer Artikel, Ab-
setzungvon Sendungen. Solche Mafinahmen bertihren die Freiheit
der Einzelnen zunichst nicht. ,Die formale Freiheit eines jeden ist
garantiert. Keiner hat sich offiziell fiir das zu verantworten, was
er denke. Dafiir sicht jeder sich von frith an in einem System von
Kirchen, Klubs, Berufsvereinen und sonstigen Beziechungen ein-
geschlossen, die das empfindsamste Instrument sozialer Kontrolle
darstellen. Wer sich nicht ruinieren will, muf§ dafiir sorgen, dafl
er, nach der Skala dieses Apparats gewogen, nicht zu leicht befun-
den wird. Sonst kommt er im Leben zuriick und muf8 schliefilich
zu Grunde gehen. Dafl in jeder Laufbahn, vor allem aber in den
freien Berufen, fachliche Kenntnisse mit vorschriftsmifliger Ge-
sinnung in der Regel verbunden sind, lifit leicht die Tduschung
aufkommen, die fachlichen Kenntnisse titen es allein. In Wahr-
heit gehért es zur irrationalen Planmifigkeit dieser Gesellschaft,
dafl sie nur das Leben ihrer Getreuen einigermaflen reproduziert.”
(Horkheimer, Adorno 1947: 176, vgl. ebd. 158) Wenn der ‘stumme’
okonomische Zwang und die diskursiven Ordnungsmechanismen
nicht ausreichen, setzen repressive Maffnahmen ein: Zensur von
Artikeln, Verbot von Zeitschriften, Biichern oder Verlagen, Ver-
nichtung von Biichern, Kontrolle des Internets, Kiindigung von
WissenschaftlerInnen, Arbeits- und Berufsverbote, Rufmorde und
offentliche Abwertung von Intellektuellen, Verfolgung, Gefingnis
und Ermordung von Journalisten, SchriftstellerInnen, KiinstlerIn-
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nen. Das geschicht nicht nur in Autokratien und korrupten Staaten,
sondern auf der Hohe der kapitalistischen Vergesellschaftung, wie
Deutschland mit seiner Verfolgung, Vertreibung, Ausbiirgerung,
Ermordung von vielen kritischen Intellektuellen oder die USA
mit den bertichtigten Anhérungen von Intellektuellen vor einem
Ausschuf des US-amerikanischen Reprisentantenhauses wegen
unamerikanischer Aktivititen demonstriert haben. Damit werden
intellektuelle Traditionen gewaltsam abgebrochen, das Wissen, die
Diskussionen, die Kooperationenund Verweisungszusammenhinge
diskreditiert, das organische Verhiltnis zwischen der Gesellschaft
und ihren Intellektuellen auf viele Jahre und Jahrzehnte hin zer-
stort. ,, Die unangenchmste Entdeckung, zu welcher der Materialismus
fithre, ist der Umstand, daf8 die Vernunft nur existiert, sofern sie ein
natiirliches Subjekt hinter sich hat. Diesem natiirlichen Subjekt ist sie
anheim gegeben, je nachdem es von ihr Gebrauch machen will. Sie
kann ihm auch ohne seine Schuld verloren gehen. Die Riickwirkung
der Vernunft auf das Subjeke ist nie so stark und nachhaltig, daf8 es
den Charakter der Natiirlichkeit verlore.“ (Horkheimer an Pollock,
20.9. 1937, in: HGS 16: 235)

Marx selbst hat seine Theorie, seine Konzeption nicht als akade-
mische, einzelwissenschaftliche Theorie ausgearbeitet. Die Theorie
selbst verkdrpert ein umfassendes Emanzipationsprojekt. Uber lan-
ge Phasen fand die Marxsche Theorie eher nur in negativer Form
Eingang in die akademische Lehre und Forschung. Orte fiir eine
entsprechende Theoriebildung waren vor allem die sozialdemokra-
tischen Parteien, ihren Parteischulen und die zu diesen Parteien
gehdrenden Zeitungen, Zeitschriften und Verlage. In der Sowjet-
union gab es eine kurze Periode kritischer marxistischer Forschung
an den Hochschulen und an Instituten, bevor sie als Marxismus-
Leninismus unter die Kontrolle und Zensur der Partei geriet und
wichtige ihrer Vertreter ermordet wurden. In den 1920er Jahren war
esin Deutschland aufgrund besonderer Umstinde méglich, daf8 ins-
besondere am Institut fiir Sozialforschung marxistische Forschung
und kritische Theorie fir wenige Jahre an der Universitdt betrieben
werden konnte. Aufgrund der Verfolgungspraxis des Nationalsozi-
alismus und des ‘kalten Krieges’ gab es in der Bundesrepublik der
1950er und frithen 1960er kaum eine Tradition der marxistischen
Diskussion. Die Gruppe derer, die um die Herstellung der Kon-
tinuitit bemiiht war, war insgesamt klein: eine Reihe von wenig
bekannten Arbeiterintellektuellen wie Fritz Lamm, aber auch enger
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mit dem SDS verbundene Intellektuelle wie Wolfgang Abendroth,
Leo Kofler, Ernst Bloch, Max Horkheimer oder Theodor W. Ador-
no (vgl. Demirovi¢ 1999). Solche Bemiithungen waren zwiespiltig
und nicht ungefihrlich. Die Kommunistische Partei war verboten.
Das war folgenreich, denn diejenigen, die sich als unorthodoxe So-
zialisten verstanden, sahen sich zur Abgrenzung gezwungen, ,wo
diese unsinnigund nicht gewollt war®, und zur Solidarisierung mit
denjenigen, ,die diskriminiert wurden und von der Kriminalisie-
rung bedroht waren, obwohl man sich eigentlich mit ihnen kritisch
auseinandersetzen wollte. Das Verbot hatte also eine politische Pa-
ralyse der (west)deutschen Linken zur Folge.” (Alevater 2007: 12)
Insofern stellte der ,,kurze Sommer des akademischen Marxismus®
(Altvater 2007) eine iiberraschende Wendung dar. Die Tatsache,
daf8 marxistische Theoriebildung vor allem von jungen Wissen-
schaftlerInnen vertreten wurde, die studentische Protestbewegung
seit Mitte der 1960er Jahre, die Bildungsreform und die OHnung
der Hochschulen — diese drei Momente trugen dazu bei, dafl ,,linke
Akademiker zu den Wiirden eines Lehrers, einer Assistentin oder
eines Professors gelangen konnten, sofern sie die sonstigen tiblichen
Qualifikationen erfiillten. Genau genommen konnte dieser offene
Fensterspaltim politischen Sommer vom Beginn der sozial-liberalen
Reformkoalition im Herbst 1969 bis zu den ,Hamburger Erlassen®
vom Januar 1972 genutzt werden, vor und nach diesem ,,Zeitfens-
ter nur in Ausnahmefillen.” (Altvater 2007: 21) Immerhin wurde
es damit méglich, an einigen Hochschulen und Fachbereichen in
einem gewissen Umfang ein marxistisch orientiertes Curriculum
zu etablieren, das fiir die nichsten zwei bis drei Jahrzehnte mehre-
re Generationen von WissenschaftlerInnen und Studierenden mit
Marx und der internationalen marxistischen Diskussion vertraut
machte. Daritiber hinaus erméglichte dies auch, Fragestellungen
zu erarbeiten, innovative Diskussionen und Forschungen tiber ein
breites Spektrum von Problemen zu fithren und mit einer Vielzahl
von kritischen und emanzipatorischen Gesichtspunkten zu verbin-
den. Aber tatsichlich stellt sich diese Phase im Riickblick als eine
besonders giinstige Konjunktur dar, die zu dem Mif3verstindnis
beigetragen hat, dafl die marxistische Theoriebildungund Forschung
wie selbstverstindlich ihren Ort an Hochschulen hat. Von innen
wie von aufien wuchs der Druck und blockierte an den Hochschulen
einen weiteren Ausbau und damit auch die Kontinuitit kritischer,
emanzipatorischer, marxistischer Diskussion. Wer daraufbestehen
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wollte, daf die Kritik der politischen Okonomie unverzichtbarer
Bestandteil der Theorie sei, ,dem wurde a priori der Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit abgesprochen. Auf diese Weise setzte sich in
Berufungskommissionen die Politik der »Berufsverbote« aus den
70er Jahren fort.” (Deppe 2013: 9; vgl. auch Streeck 2013, 17) In den
2000er Jahren, mit der Pensionierung derjenigen, die als ‘68er an
die Hochschulen gelangten, endete diese Konjunktur, die Tradition
der Professuren wurde in solchen Fillen nicht gewahrt, sondern von
Hochschulleitungen und dem michtigeren Teil der ProfessorInnen-
schaft, die sich gegen vermeintliche ,,Ideologie” wandte, willentlich
abgebrochen.

Auf unerwartete Weise hat es in den vergangenen Jahren doch
neue Ansitze und Potenziale einer kritischen Forschung und
Lehre an Hochschulen gegeben. In sie flief8t auch die Theorie von
Marx ein. Doch fiihrt dies bislang kaum zu einem integralen For-
schungsprogramm. Die Diskussionen fallen in mehrfacher Hin-
sicht auseinander: das betrifft die diszipliniren Fragestellungen,
das betrifft die unterschiedlichen Emanzipationsperspektiven, die
einzelwissenschaftlich-diszipliniren Probleme kommen nicht mit
den umgreifenden, gesellschaftstheoretischen Fragen zusammen, die
Gesellschaftstheorie und die Kritik der politischen Okonomie fallen
in verschiedene Sparten auseinander. Fiir manche ist nicht einmal
plausibel, in der Marxschen Theorie tiberhaupt eine Theorie der Ge-
sellschaft zu sehen, die mehr st als Kritik der politischen Okonomie.
Ob und wieweit alle diese Ansitze radikal gesellschaftskritisch sind
oder sein wollen, ist selbst eine strittige Frage; und vermutlich ist
auch deswegen in den vergangenen zwei Jahrzehnten der Begriff der
Kritik zum Gegenstand der Reflexion geworden (vgl. Demirovié
1993 und Demirovi¢ 2008). Die Erfahrung der vergangenen Jahr-
zehnte lege die politisch-epistemologische Uberlegung nahe, daf§
ein kritischer Erkenntnisprozess, der auf das komplexe Verstindnis
der biirgerlichen Gesellschaft, auf die Uberwindung von Denken
und Fiihlen, von kérperlicher und intellektueller Arbeit hinarbeitet,
immer wieder bedroht ist — und nicht einmal ein angemessenes
Bewusstsein davon besteht. In besonderer Weise gefahrlich ist der
Mangel an historischer Kontinuitit, der selbst das Ergebnis von
Machtund Herrschaft ist und dazu beitrigt, emanzipatorische Prak-
tiken entlang von beruflichen Méglichkeiten, Theorie und Praxis
oder Generationen zu spalten und Wissen verkiimmern zu lassen. So
miissen Diskussionen mithsam wiederholt, das ,,Rad neu erfunden®
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werden, die marxistische Theorie und Kritik ist vielfach primitiv
und okonomistisch. Die Hochschulen und die von ihr erméglichten
beruflichen Positionen sind keineswegs auf quasi natiirliche Weise
der Ort, an dem es moglich ist, die Tradition kritischer Theorie
zu bewahren und auf héherem Niveau fortzusetzen, auch wenn
sie dafiir sicherlich immer noch bessere Méglichkeiten bieten als
andere gesellschaftliche Stellungen. Dies fordert dazu heraus, sich
der Konkurrenz und Spaltungen, wie sic in akademischen Prozessen
zwischen den einzelnen Studierenden, Forschenden, Lehrenden,
den Fachdisziplinen geschaffen und genidhrt werden, zu widersetzen
und fiir Kontinuitit sowie fiir den Zusammenhang der Emanzipa-
tionsperspektiven und der unterschiedlichen Themen, Begriffe und
Gebiete, also fiir eine breite Kooperation einzutreten. Ebenso aber
ist erforderlich, neue Orte zu finden und autonome Bedingungen
fiir emanzipatorische theoretische Praxis zu entwickeln.
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Klaus Dérre

Marxsche Theorie und kritische Soziologie
Acht Thesen zu einer Wahlverwandtschaft

Statt einer Einleitung: Sozioanalyse

Bevor ich mich dem Marxismus im 21. Jahrhundert zuwende, ist
es sinnvoll, eine Sozioanalyse im Sinne Bourdieus zu betreiben. Es
geht mir um eine Positionierung im intellektuellen Kriftefeld, die
erkennen lisst, wie ich mich der Marxschen Theorie nihere. Als
Schiiler und Student war ich glithender Sozialist. Bombenteppiche
auf Hanoi und der Putsch gegen die Regierung Salvador Allendes
waren Anlass, mich politisch zu engagieren. Der Marxismus, so
wie ich ihn verstand, war auch eine soziale Identitat. Er versprach
nicht nur wissenschaftliche Erkenntnis, er war ein Glaube — der
Glaube daran, dass sich der Kampf fiir eine Welt ohne Ausbeu-
tung und Krieg lohnen wiirde. Dieser identititsbildende Glaube
erodierte im Laufe der 1980er Jahre. Auf der Suche nach Erkli-
rungen fur gesellschaftliche Umbriiche, neue soziale Bewegungen
und nicht zuletzt fiir Ausbeutung und repressive Herrschaft im
real existierenden Sozialismus wurde ich vom Marxisten zum em-
pirisch interessierten Sozialwissenschaftler.

Bin ich heute noch Marxist? Ich habe mir diese Frage lange nicht
gestellt. Das hat andere nicht daran gehindert, sie stellvertretend
fiir mich zu beantworten. Fiir einige meiner Kollegen bin ich das
sperrige Uberbleibsel eines Arbeiterbewegungsmarxismus, wie ihn
Wolfgang Abendroth und seine Schiiler im Rahmen ihrer ,Mar-
burger Schule® begriindet haben. Andere sechen (oder sahen) in
mir einen engstirnigen Arbeitssoziologen, dem mit dem Géttinger
Empirismus auch die kapitalismuskritische Perspektive abhanden-
gekommen ist (war). Linksradikale Kritiker machen aus mir einen
traditionalistischen Gewerkschaftsfreund, der sich mit ein wenig
Sozialkritik und einigen reformerischen Korrekturen am Kapita-
lismus zufrieden gibt. Manchen Anhingern eines aufSerakademi-
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schen Marxismus gelte ich als Luxemburgist, Einfach-Marxist und
Popularisator verstaubter Theoriefragmente.

Binich also Marxist? In der Debatte, die das gemeinsam mit Ste-
phan Lessenich und Hartmut Rosa verfasste Bindchen ,,Soziologie-
Kapitalismus-Kritik “umfasst (Dérre et. al. 2009), habe ich mich,
wohl hinreichend offensiv, auf Marx bezogen. In der Aulenwahr-
nehmung gelte ich seither vielen als der Neo-Marxist innerhalb des
Autorentriumvirats (Mikl-Horke et al. 2011). Die Zweifel im Feld
des auflerakademischen Marxismus, ob ich die Ehre einer solchen
Zuschreibung iiberhaupt verdiene (Bischoff/Lieber 2013: 45), hin-
dern weder Studierende noch Kolleginnen und Kollegen an der
Aufforderung, den einmal in die Welt gesetzten Anspruch in einer
Theorie kapitalistischer Landnahmen einzuldsen.

Auch deshalb besitzt die Frage, wie es um den Marxismus im
21.Jahrhundert bestellt ist, fiir mich Relevanz. Mein Versuch, eine
Antwort zu formulieren, beschrinke sich auf einige Uberlegungen.
In cinem Punke bin ich mir jedoch sicher. Die Marxismen des 21.
Jahrhunderts bieten vielleicht einen Kompass, um die soziale Welt
besser zu verstehen und wirksam zu kritisieren. Glaubensstiftend
sind diese Marxismen fiir mich aber nicht. Das vorausgeschicke,
mdchte ich meine Uberlegungen zu Marxismus und Soziologie in
acht Thesen zusammenfassen.

These 1: Es gibt nicht den Marxismus, sondern eine gewisse
Pluralitit von Konzeptionen, die sich in unterschiedlicher Weise
auf die Marxsche Theorie beziehen.

Pluralitit ist im — unabgeschlossenen — Marxschen Werk selbst
angelegt. Es gibt keinen homogenen, in sich stimmigen Marx.
Anregend sind aus der heutigen Perspektive gerade die Briiche
und Ungereimtheiten im Marxschen Denken. Dies zu ignorieren
hiefle, einen ,faulen Marxismus® zu fordern (Hall 1989: 12). Im
Rahmen des DFG-Kollegs ,,Postwachstumsgesellschaften®, auf
Auslandsreisen und insbesondere in Siidafrika, habe ich das Ge-
genteil eines ,faulen Marxismus® kennen lernen diirfen. Das gilt
vor allem fiir einen Sociological Marxism (Burawoy 2003, 2013),
der in Deutschland, anders als in der angelsichsischen Welk,
weder iiber eine akademische Tradition noch iiber eine institu-
tionelle Verankerung verfiigt. Mein cigenes Theorieverstindnis
entspricht in vielerlei Hinsicht der Grundidee dieses Sociological
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Marxism. Seine Anhinger verstehen sich als ,marxian®, nicht
als ,marxist®. Sie plidieren fur eine — niemals abgeschlossene —
Reinterpretation klassischer Texte unter Beriicksichtigung des
zeitgenossischen sozialwissenschaftlichen Wissens. Zum ,,prag-
matischen Realismus® (Wright 2009: 101) so verstandener Theo-
riebildung gehért es, Begriffe wiederzuentdecken und mit neuem
Inhalt zu fillen, die seitens der marxistischen Orthodoxie lingst
ad acta gelegt waren.

Landnahmeist ein solcher Begriff. Die Kategorie ist fiir Theorien
zentral, welche den Kapitalismus als expansives System analysie-
ren und kritisieren. Gemeinsam ist diesen durchaus heterogenen
Konzepten die Annahme, dass kapitalistische Gesellschaften sich
nicht ausschlieflich aus sich selbst heraus reproduzieren. Die Ak-
kumulation des Kapitals bleibt bestindig an ,nichtkapitalistische
Milieus” gebunden (Luxemburg 1975[1913]: 303, 314). Kapitalisti-
sche Dynamik speist sich daher aus einer komplexen Innen-Auflen-
Bewegung. Stets beinhaltet sie die Internalisierung von Externem,
die Okkupation eines nicht kapitalistischen oder nicht markefor-
migen Anderen. Ein reiner Kapitalismus, d.h. ein generalisierter
Warentausch mit Zwei-Klassen-System, wie ihn Marx auf einer
bestimmten Abstraktionsstufe in seinen Reproduktionsschemata
unterstelle (Marx 1977[1885]: 391-520), ist nicht tiberlebensfihig,
jedenfallsist er nirgendwo existent. Stattdessen kommt es zu einem
fortwihrenden Austausch, den Bereiche, die unmittelbar unter Ver-
wertungszwecke subsumiert sind, mit noch nicht kommodifizierten
Sektoren der Gesellschaft pflegen.

Uber einen langeren Zeitraum fast vergessen, hat dieser Grund-
gedanke in der Auseinandersetzung mit Globalisierung und Fi-
nanzmarktkapitalismus eine tiberraschende Renaissance erfahren.
Wohl ein wenigvoreilig wird ihm bereits ein dhnlicher Status zuge-
schrieben, wie ihn zeitweilig die Regulationstheorie bei der Analyse
des Fordismus innehatte (Backhouse et. al. 2013: 11). Versuche,
kapitalistische Entwicklungals , Akkumulation durch Enteignung"
(Harvey 2005: 1371 zu analysieren, konzentrieren sich tiberwie-
gend auf den finanzkapitalistischen Modus Operand; in Staat und
Wirtschaft, die Veranderungen nicht nur der Erwerbsarbeit, son-
dern vor allem auch der Reproduktionstitigkeiten werden hingegen
kaum oder gar nicht in den Blick genommen. Diesen Schwachpunkt
monieren feministische Wissenschaftlerinnen (Federici 2013: 38-
50, Aulenbacher 2013: 105-126; Feministische Autorinnengruppe
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2013:99-118), die den Entzug von Ressourcen fiir die soziale Repro-
duktion als Zentrum der neuen Landnahme betrachten.

Dasvon mir favorisierte Landnahmekonzept teilt die Annahme
einer fortwihrenden urspriinglichen Akkumulation des Kapitals. In
der Auseinandersetzung mit gingigen zeitgendssischen Interpre-
tationen hatte Marx den Ubergang zum Industriekapitalismus
als ,,sogenannte urspriingliche Akkumulation® bezeichnet (Marx
1973 [1867]: 741-802). Zumindest im vorindustriellen England,
das Marx als wichtigsten Fall analysierte, beruhte dieser Prozess
auf gewaltsamer Ancignung von Besitz, der Zerstorung tradierter
Produktions- und Lebensformen sowie einer auf auflerékonomische
Zwinge gegriindeten Disziplinierung von Arbeitskriften (Kéler
2013: 18-37). Wihrend Marx Gewalt und auflerékonomischen
Zwangjedoch als Ubergangsphinomen betrachtete, das sich mit der
Eingewohnung in die kapitalistische Produktionsweise von selbst
erledigen wiirde, haben Rosa Luxemburg und an sie ankniipfend
so unterschiedliche Interpreten wie Hannah Arendt, Maria Mies,
Burkart Lutz oder in jiingster Zeit David Harvey die Notwendigkeit
einer fortwihrenden urspriinglichen Akkumulation begriindet.
Dabei ist nicht die offene Gewalttrichtigkeit urspriinglicher Akku-
mulation der entscheidende Punkt. Die fordistische Landnahme des
traditional-handwerklichen Sektors in den wohlfahrtsstaatlichen
Kapitalismen erfolgte weitgehend friedlich. Dennoch kann diese
innere Landnahme in ihrer Konsequenz fiir den traditionalen Sektor
und seine Produktions- und Lebensweisen ,durchaus in Analogie
zur ‘dufleren Landnahme’ des Imperialismus gesehen werden® (Lutz
1984: 213).

Mit Blick auf die Entwicklung ab Mitte der 1970er Jahre halte ich
es fiir aussichtsreich, die Restrukturierung in den kapitalistischen
Zentren als finanz- und wettbewerbsgetriebene Landnahme des
Sozialen zu analysieren. Das Landnahmetheorem enthilt ein Set
an Wenn-Dann-Bezichungen, dasals Forschungs-Heuristik an den
Gegenwartskapitalismus herangetragen werden kann: Wenn (1)
industrickapitalistische Gesellschaften prosperieren, dann speist sich
diese Prosperitit aus der Okkupation nichtkapitalistischer Milieus.
Wenn (2) kapitalistische Prosperitit auf der Okkupation nichtka-
pitalistischer Milieus beruht, sind Wachstumsschiibe endlich, weil
die Etablierung kapitalistischer Tausch- und Verkehrsformen un-
weigerlich mit einer Zerstérung vereinnahmter Milieus verbunden
ist. Ein neuer Prosperititsschub wird nur einsetzen, wenn (3) neues
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Land auflerhalb der etablierten Produktion fiir die Kapitalakku-
mulation erschlossen werden kann. Wenn jedoch (4) alle nichtka-
pitalistischen Milieus in den kapitalistischen Warentausch und den
Akkumulationsprozess des Kapitals integriert sind, dann gelangt
kapitalistische Entwicklung an ihr Ende. Dieses Ende lasst sich je-
dochin die Zukunft verschieben, wenn (5) ein nicht-kapitalistisches
Anderes aktiv, d.h. mit 6konomischen und politischen Mitteln neu
hergestellt werden kann. Eine solche Forschungsheuristik bezieht
ihr Anregungspotential aus der Marxschen Theorie und deren kri-
tischer Bearbeitung — etwa durch Rosa Luxemburg. Es geht aber
primar darum, das Landnahmetheorem auf die Kapitalismen des
21.Jahrhunderts zu bezichen und seine Leistungsfiahigkeit anhand
von Gegenwartsphinomenen zu priifen. Analytische Tragfihigkeit
bedeutet zugleich Kritik von Ausbeutungs- und Herrschaftsverhile
nissen. Das fiithrt mich zu einer zweiten These.

These 2: Die Marxsche Theorie ist eine Kapitalismuskritik — , die

griindlichste, kompromissloseste, umfassendste jemals vorgebrachre
Kritik dieser Art” (Eagleton 2012: 14).

Und, so sei hinzugefiigt, sie ist zugleich dicjenige Theorie, die
»grofie Regionen der Erde umgestaltet hat* (ebd.). Damit hat die
Marxsche Theorie jedoch ihre Unschuld verloren. Jede Spiclart
des Marxismus muss heute selbstreflexiv sein, d.h. sie muss ein
kritisches Verhilenis zu ihrer eigenen Geschichte und der durch
sie legitimierten Praxis entwickeln. In diesem Zusammenhang ist
es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Soziologie auch als Re-
aktion auf die Herausforderung der Marxschen Theorie entstan-
den ist. Hat sich die Marxsche Kritik der politischen Okonomie
und haben sich die von ihr inspirierten Marxismen zunichst als
interne theoretische Ansitze sozialistischer Arbeiterbewegungen
entwickelt, so entstand die Soziologie frithzeitig als akademisches
Fach. Thre Entwicklung verlief zunichst véllig anders als die der
Marxschen Theorie. Zumindest implizit erfolgte die Entwicklung
der akademisch institutionalisierten Disziplin aber doch in Aus-
einandersetzung mit dem auferakademischen Marxismus.

Im wissenschaftlichen Feld ist der gemeinsame Bezugspunkt von
interner Marxscher Theorie und externer akademischer Soziologie
ein Kampf um Wahrheit. Deutungsmacht beruht letztendlich auf
dem Ringen um Erkenntnis. Aus diesem Grund konnte es tiber-
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haupt zu einer spannungsgeladenen wechselseitigen Durchdringung
von Marxscher Theorie und akademischen Sozialwissenschaften
kommen. Die Marxsche Theorie adaptierte — wenngleich oftmals
zogerlich und selektiv - soziologische Methoden und Analysen; die
Soziologie iibernahm ihrerseits Elemente des Marxschen Denkens.
Auch weil die Suche nach Wahrheit in vielerlei Hinsicht an Metho-
den und theoretischen Uberlegungen der akademischen Soziologie
ankniipfen kann und muss, darf sich das Selbstverstindnis einer
Soziologin oder eines Soziologen niemals ausschlieflich auf Mar-
xismus griinden. Das gilt umso mehr, als die diversen Marxismen
ihren Charakter als interne Theorien sozialistischer Arbeiterbe-
wegungen mit wenigen Ausnahmen lingst verloren haben. In den
staatssozialistischen Lindern zur Legitimationsideologie einer
burokratischen Elitenherrschaft mutiert, entstand in den fortge-
schrittenen kapitalistischen Lindern ein westlicher Marxismus, der
sich, wenngleich iiberwiegend marginal, auf unterschiedliche Weise
auch im Wissenschaftssystem etablieren konnte. Die Frankfurter
Schule ist dafiir ein prominentes Beispiel.

Trotz des kurzen Frithlings Marxscher Theorie, der angesichts
einer iberraschenden Wiederkehr der Arbeitermilitanz nach 1968
einsetzte, sind solche Institutionalisierungen besonders in Deutsch-
land stets fragil geblieben. Das ist bedauerlich, weil sich z.B. mit
dem Sociological Marxism ein spezifischer Erkenntnisanspruch
verbindet, der, so mein Vorschlag, allerdings etwas weiter gefasst
werden muss, als Michael Burawoy (2013) ihn formuliert. In Bura-
woys Uberlegungen ist ,das Soziale®, die Zivilgesellschaft jenseits
von Wirtschaft und Kernstaat, das zentrale Feld eines zeitgemifien
soziologischen Marxismus. Soziologen, auch diejenigen, die einem
soziologischen Marxismus verpflichtet sind, agieren als ,,guardians
of humanity, defending society against the tyranny of markets and
the terrorism of states* (Burawoy 2008: 354). Die Politische Okono-
mie und der Akkumulationsprozess des Kapitals sind hingegen als
analytisches Feld von untergeordneter Bedeutung. Demgegentiiber
zielen meine Uberlegungen auf eine disziplinire Ausrichtung, die
nach den Ausbeutungs- und Herrschaftsmechanismen fragt, die sich
gleichsam unter der Oberfliche des kapitalistischen Waren- und
Aquivalententauschs verbergen.

Was dies bedeutet, lisst sich wiederum anhand des Landnah-
metheorems zeigen. Am dgyptischen Fall hat Rosa Luxemburg
eindringlich beschrieben, was unter fortgesetzter urspriinglicher
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Akkumulation zu verstehen ist. Die Landnahme (Luxemburg ver-
wendet den Begriff nicht, sie spricht stattdessen von Kolonisation)
setzte mit der Verwandlung einer urspriinglich auf Subsistenzpro-
duktion ausgerichteten Bauernwirtschaft in eine Geldokonomie ein.
Diese Geldwirtschaft wurde genutze, um grofle Modernisierungs-
projekte wie den Suezkanal sowie die erforderliche Infrastruktur
(Eisenbahn) zu schaffen. Zur Finanzierung diverser Programme
jagte eine Staatsanleihe die andere, die Staatsverschuldung Agyptens
stieg. Davon profitierte in erster Linie das europiische Anlageka-
pital (ebd.: 380£), und das auf Kosten der dgyptischen Fellachen,
die mit unfreiwilliger Arbeit zur Zinstilgung beitragen mussten.
Anlagekapital, dessen Anspriiche auf maximalen Gewinn befriedigt
werden, indem Grund und Boden okkupiert und unfreie, prekari-
sierte Arbeit einem System einverleibt wird, das auf systematischer
Uberausbeutung beruht — das ist nach Rosa Luxemburg der Modus
Operandi imperialistischer Landnahme ihrer Zeit. Die Nihe dieses
sozialen Mechanismus zu aktuellen Phinomenen springt sofort
ins Auge. Finanzkapitalistisch getriebene Landnahme und exorbi-
tante Renditeerwartungen auf der einen Seite, Prekarisierung und
Ubernutzung von natiirlichen Ressourcen auf der anderen Seite sind
ein Strukturmerkmal neuer Landnahmen, die sich seit den 1970er
Jahren ereignet haben. Allerdings folgt die neue Landnahme nicht
den altbekannten imperialen Mustern. Der Expansionsdrang, der
dem Kapital immanent ist, dringt nicht zu Kolonialpolitik und
Unterwerfungdes globalen Stidens. Eher sind es einige der ehemali-
gen Kolonialstaaten, deren Autholprozess die frithindustrialisierten
Linder herausfordert. Und selbstverstindlich sind es heute nicht
Fellachen oder andere Fronarbeiter, die Rendite- oder Gewinnan-
spriiche von Unternchmen und Finanzmarktakteuren bedienen,
wenngleich es dhnliche Phinomene noch immer gibt. Landnahme
bedeutet in der Gegenwart, zumindest in den kapitalistischen Zen-
tren, Freisetzung von Lohnabhingigen aus wohlfahrtsstaatlichen
Sicherungssystemen. Wohlfahrtsstaatliche Institutionen, die in der
fordistischen Ara fiir eine partielle Abkopplung der Lohnarbeit von
Markerisiken sorgten, bilden nun das neue Auflen, welches es im
Namen einer flexiblen Akkumulation zu okkupieren gilt. Eine selek-
tive Enteignung von ‘Sozialeigentum’ soll den Warencharakter von
Lohnarbeit fur einen Teil der Arbeitskrifte moglichst umfassend
wiederherstellen. An die Stelle von prikapitalistischen treten post-
wohlfahrtsstaatliche Formen prekirer Arbeit und Beschiftigung,
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deren Expansion die kontinentaleuropiischen Arbeitsgesellschaften
auf unterschiedlichen Achsen der Ungleichheit und Ausbeutung

verindern.

These 3: Ein pluraler, demokratischer Marxismus des
21. Jahrbunderts muss der Realitit unterschiedlicher
Herrschafts- und Ausbeutungsformen Rechnung tragen.

Auch diese Anforderung wird im Landnahmekonzept reflektiert.
Die Abhingigkeit der Kapitalakkumulation von dufleren nicht-
kapitalistischen Markten strukturiert nicht nur die Wechselbezie-
hungen zwischen Lohnarbeit und anderen Titigkeitsformen, sie
impliziert zugleich eine begrenzte Pluralitit von Ausbeutungsver-
héltnissen. In einer allgemeinen Verwendung benennt die Katego-
rie der Ausbeutung cine Kausalbeziehung zwischen ,dem Gliick
der Starken [...] und der Not der Schwachen [...]“ (Boltanski/
Chiapello 2003: 398). Man miisse, so das Argument Dubets, ,die
marxistische Auffassung von Wert und Mehrwert nicht teilen,
um die Macht des Gefiihls der Ausbeutung in der Industriege-
sellschaft zu begreifen (2008: 119). In Erweiterung der Luxem-
burgschen Akkumulationstheorie hatten Autorinnen im Kontext
des Bielefelder Hausfrauisierungs-Ansatzes ahnlich argumentiert:
»Ausbeutung heifft Beute machen, sich etwas durch Gewalt aneig-
nen, was nicht durch eigene Arbeit geschaffen wurde, sich etwas
nehmen, ohne Gleichwertiges zuriickzugeben® (Mies 1983: 120).
Mit der Gewalttrichtigkeit von Ausbeutungsbezichungen, die auf
Subsistenzarbeit Anwendung findet, wird allerdings ein formati-
onsunspezifischer Mechanismus fiir allgemeingiiltig und grund-
legend erklirt, der gerade nicht dem Prinzip des kapitalistischen
Aquivalententauschs entspricht. Ausbeutung in ihrer grundlegen-
den, der Ausbeutung in der Mehrwertproduktion vorgelagerten
Version, gilt als machtgestiitzte Ubervortcilung, als ,Raub“. Dem-
gegeniiber will die Marxsche Theorie erkliren, weshalb Ausbeu-
tung trotz des auf dem Arbeitsmarke herrschenden Prinzips der
Vertragsgleichheit méglich ist. Dieses Prinzip kann im kapitalis-
tischen Unternehmen realisiert und zugleich in verdeckter Weise
durchbrochen werden, weil die Lohnabhingigen das Aquivalent
fiir ihre Arbeitskraft, nicht aber fiir das Wertproduke erhalten, das
sic herstellen. Zwar bedarf es nach Luxemburg des Klassenkampfs,
um dem Aquivalententausch am Arbeitsmarke iiberhaupt Gel-
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tung zu verschaffen, doch dieses Tauschverhilenis lasst sich, was
weder Marx noch Luxemburg voraussehen konnten, ‘pazifizieren’
(Habermas 1987: 512). Ausbeutung kann mittels Steigerung des
Lebensstandards der Ausgebeuteten abgemildert und subjektiv in
»gerechte®, weil fiir legitim befundene Ungleichheit umgedeutet
werden.

Die Institutionalisierung von Lohnabhingigenmacht im Wohl-
fahrtstaat, im Arbeitsrecht und in kollektiven Vertragsbezichungen
wirkt marktbildend, indem sie dem Prinzip des Aquivalententauschs
zumindest formal zur Giltigkeit verhilft. Ich schlage vor, diesen
Fall als primdre, weil fir die kapitalistische Formation exklusive
Ausbeutungsform zu bezeichnen. Von kapitalistisch formbestimm-
ten primdren lassen sich nicht spezifisch kapitalistische sekundire
Ausbeutungsmechanismen unterscheiden. Wihrend primire Aus-
beutungsbezichungen in formelle oder informelle Vertragsbezie-
hungen eingebettet sind, die das Prinzip des Aquivalententauschs
(Arbeitskraft gegen angemessene Entlohnung) festschreiben und
daher im Idealfall auch ohne aufSerékonomische Disziplinierung
auskommen, stiften sekundire Ausbeutungsformen Aquivalenz—
bezichungen anderen Typs. Von sekundirer Ausbeutung kann
immer dann gesprochen werden, wenn symbolisch-kulturelle oder
staatlich und politisch legitimierte Disziplinierungsmechanismen
eingesetzt werden, um Innen-Auflen-Differenzen mit dem Ziel zu
konservieren, die Arbeitskraft oder den Lebensstandard sozialer
Gruppen, etwa mittels rassistischer oder sexistischer Abwertung,
deutlich unter das allgemeine, wohlfahrtsstaatlich abgesicherte
Lohn- und Reproduktionsniveau zu driicken, oder auch, um T4-
tigkeiten innerhalb wie auflerhalb der Erwerbssphire als unbezahlte
Gratisressource nutzen zu konnen.

Lassen es die dauferen Rahmenbedingungen und die innergesell-
schaftlichen Krifteverhilenisse zu, so ist die Intensivierung sekun-
ddrer Ausbeutung eine potenzielle Option, mit der 6konomische
und politische Eliten auf Stockungen der Kapitalakkumulation
reagieren konnen. Insofern existieren primire und sekundire Aus-
beutungsmechanismen nicht unabhingigvoneinander. Der Aquiva-
lententausch in der Mehrwertproduktion und seine institutionellen
Garantien konstituieren den Maf3stab, von dem Austauschbeziehun-
gen abweichen, die aufauferkonomischer Dominanz beruhen, die
eine eigene, vom Kapitalismus unabhingige Geschichte haben (Ras-
sismus, Sexismus) und die teilweise auflerhalb des kapitalistischen
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Unternchmens und der Produktionssphire stattfinden. Nimmt
z.B. die gesellschaftliche Abhingigkeit von nicht oder nur schwer
rationalisierbaren Humandienstleistungen und Care-Titigkeiten
im Reproduktionsprozess zu, kénnen auflerékonomische Diszi-
plinierungsmechanismen eingesetzt werden, um den Preis dieser
Titigkeit kiinstlich niedrig zu halten oder um sie den Nachfragern
weiterhin als Gratisressource zur Verfiigung zu stellen.

Das zeigt sich exemplarisch im Feld der Sorgearbeiten (vgl. hierzu
auch den Beitrag von Silvia Kontos in diesem Band). Eine weite
Definition versteht unter Sorgearbeit ein grof$es Spektrum an Ti-
tigkeiten, mit deren Hilfe jene menschlichen Akteure tiberhaupt erst
erzeugt werden, ,,die das System in Gang setzen und in Schwung
halten” (Klinger 2013: 87). Der besondere Status von Sorgearbeit im
Kapitalismus ergibt sich nach Ellen Meiksins Wood (2010) aus zwei
Trennungen — der Ablosung einer privaten Wirtschaft von Staat,
politischem System und Demokratie sowie der vom Feminismus the-
matisierten Trennung des Offentlichen vom Privaten als Bedingung
fir die Anwendung von Lohnarbeit. In feudalen Gesellschaften
beruhte die Aneignung eines Mehrprodukts auf der Nutzung von
Arbeit, die in bauerlichen Haushalten kollektiv geleistet wurde. Sie
war durch auflerokonomische Herrschaft begriindet und tiber die
Ausweitung rechtlicher, militirischer oder politischer Befugnisse
unmittelbar zu beeinflussen (ebd.: 279fF.). Anders im Kapitalismus.
Hier sind Arbeits- und Tauschverhiltnisse Bezichungen zwischen
formal freien und gleichen Individuen. Der Aneignungsprozess
vollzieht sich privatwirtschaftlich und in formaler Distanz zu Staat
und Demokratie. Das hat Auswirkungen auf die Verteilung aufle-
rokonomischer Giiter. Wihrend die politischen Giiter in vorkapita-
listischen Gesellschaften knapp gehalten werden mussten, weil sich
eine Ausweitung unmittelbar auf die Aneignungsmacht auswirkee,
istin der ,rein politischen Demokratie” (ebd.: 278) kapitalistischer
Gesellschaften prinzipiell eine viel breitere Streuung v.a. der an
den Biirgerstatus gebundenen Rechte méglich. Die herrschaftliche
»Verknappung® politischer Giiter lisst sich tiberwinden, zugleich
wird jedoch die ,Wihrung® entwertet, in der diese Giiter gehandelt
werden, weil eine Ausweitung von Rechten z.B. fiir Frauen und
Migranten den Kern des kapitalistischen Aneignungsverhilenisses
unberiihrt lisst (ebd.).

Wie sich anhand der Trennung von Offentlichem und Privatem
zeigt, gibt esjedoch keinen Demokratisierungs-Automatismus. Zwar
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relativiert eine breitere Streuung auflerokonomischer Giiter die to-
tale Unterordnung von Lohnabhingigen unter die Erwerbsarbeit
(Castel 2011: 60), der damit verbundene soziale Progress fordert
jedoch einen hohen Preis, weil ein GrofSteil der Sorgearbeiten als
unbezahlte Titigkeit und tiberwiegend von Frauen im Haushalt
geleistet wird. Die Austibung mannlicher Dominanz, die bereits die
Haushaltsproduktion der feudalen Ordnung prigte, verschwindet
niche; sie wird fiir die kapitalistische Produktionsweise funktionali-
siert und mit der Trennungvon Offentlichem und Privatem auf neue
Weise organisiert. Das zeigt sich an der Tendenz zur Abwertung
reproduktiver Titigkeiten, ihrer fortbestehenden “Verbannung’ in
die Sphire des Privaten, Personlichen und vor allem ‘des Weiblichen’.

Dem entspricht cine kapitalzentrierte Perspektive, welcher aus-
schliefSlich Mehrwert erzeugende Lohnarbeit als produktiv gilt. Sie
begriindet ein Interesse von Wirtschaft und Staat, die Kosten fiir ver-
meintlich unproduktive, weil nicht direke verwertbare Sorgearbeiten
mdglichst niedrig zu halten. Feministische Autorinnen attackieren
mit guten Argumenten die Absolutheit dieser Tauschwertperspek-
tive und heben die elementare Bedeutung reproduktiver Titigkeiten
fiir jede menschliche Aktivitit hervor. Die Plausibilitit einer an der
konkreten Niitzlichkeit von Sorgearbeit orientierten Kritik dndert
jedoch nichts daran, dass die Definitionsmacht tiber die Produki-
vititsmafistibe und die Bezahlung von Arbeit bei kapitalistischen
Unternehmen und Staat liegt. Akkumulation und Freisetzung zur
Lohnarbeit fiir das Kapital bedeuten daher immer auch Kampf um
die Legitimation von Produktivititsmafstiben, stindiges Ringen um
eine Auf- oder Abwertungbezahlter wie unbezahlter Reproduktions-
arbeiten (Becker-Schmidt 2007; Dérre et. al. 2014b). Diese Feststel-
lung ist auch fiir die Frage nach der Konstruktion und Wirksamkeit
antikapitalistischer sozialer Krafte bedeutsam.

These 4: Von anderen Konzepten unterscheiden sich
marxistische Kritiken dadurch, dass sie den analytischen Blick
fiir Wirkungsmaglichkeiten einer subdominanten politischen
Okonomie der Arbeit und der sozialen Reproduktion schirfen.

Diese These bezieht sich auf Méglichkeiten zu einer ‘Riickerobe-
rungvon Land’. Sollen Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse
umfassend in den Blick genommen werden, muss systematisch zwi-
schen Arbeitskraft und Arbeitsvermégen unterschieden werden.
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Bezahlte Erwerbsarbeit, unbezahlte Sorgearbeiten, Eigenarbeit
und frei gewihlte Titigkeiten, die ausschliefSlich der Selbstent-
faltung dienen, reprisentieren je eigene Arbeits- bzw. Titigkeits-
vermogen. Diese werden tiber Steuerungsarbeit miteinander ver-
bunden (Negt/Kluge 1993: 107). Einzelne Personen sind nicht
in der Lage, die durch flexible Produktionsweisen und Lebens-
formen erzeugte ‘Inbalance’ der Arbeitsvermégen grundlegend
zu korrigieren. Deshalb erfassen Zwinge, wie sie im zeitgendssi-
schen Kapitalismus vor allem im Exportsektor und iiber flexible
Zcitregimes erzeugt werden, nicht nur die bezahlte Erwerbsarbeit,
sic okkupieren sukzessive auch alle anderen Arbeitsvermégen und
Titigkeitspotenziale. Negt und Kluge sprechen in diesem Zu-
sammenhang von einem ,Balance-Imperialismus®, der iiber den
»Abzug von Steuerungsenergien” (Negt/Kluge 1993:106) wirke.
Die Anforderungen flexibler Produktion und Reproduktion lau-
fen darauf hinaus, dass immer mehr Aktivitit darauf verwandt
werden muss, Lebensbereiche und Titigkeiten zu koordinieren.
Daraus erwichst eine Ausbeutungsproblematik, die iiber die pri-
vate Aneignung von unbezahlter Arbeitszeit im kapitalistischen
Produktionsprozess hinausgeht. Die in flexiblen Produktionswei-
sen und ihren Zeitregimes erzeugten Zwinge vereinnahmen und
privatisieren unbezahlte Steuerungsarbeit, die individuell auch
deshalb vermehrt geleistet werden muss, weil institutionell abgesi-
cherte gesellschaftliche Steuerungsleistungen wegbrechen, die eine
langerfristige Lebensplanung ermdglichen wiirden.

Hier wire der Stachel zeitgendssischer Kapitalismuskritik anzu-
setzen. Auch und gerade bei den noch relativ geschiitzten sozialen
Gruppen (Stammbeschiftigte) in prosperierenden Exportsektoren
schlieft das Streben nach einem guten Leben subjektiv eine Wachs-
tumskritik ein, die sich am wettbewerbsgetriebenen Kapitalismus
entziindet. Die ckologische Krise gilt vielen Befragten als Konse-
quenz jenes Tmmer mehr und nie genug!’, das sie aus dem Betrieb,
aber auch aus anderen Lebensbereichen kennen. Als Treiber wird
ein verselbststindigtes Wettbewerbsprinzip identifiziert, dessen
zerstorerische Wirkungin unterschiedlichen Kontexten erlebt wird.
Dieses expansive Wettbewerbsprinzip ist aus dem betrieblichen
Alltag bekannt und wird in zahlreichen Variationen beschrieben
und kritisiert.

Eine einschneidende Erfahrung ist, dass jeder ‘Sieg’ im Wett-
bewerb nur ein vorldufiger ist. Kaum ist ein Konkurrenzvorteil
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erreicht, legt der Konzern bereits das nichste Rationalisierungspro-
gramm auf, schon geht es wieder darum, die Wettbewerbsposition
des Unternehmens zu verbessern, und wieder bedeutet das, noch
schneller, noch effizienter arbeiten zu miissen. Die Unersictlichkeit
des Wettbewerbs durchdringt alle Poren der Gesellschaft und wirke
selbst auf die Lebenswelt von Kindern und Heranwachsenden ein.
Die Gesellschaft scheint zu einer Ansammlung von Wettkimpfen
degeneriert. Ein unersittliches Wettbewerbsprinzip erzeugt per-
manent Gewinner und Verlierer. Es wirkt in mehr oder minder
allen gesellschaftlichen Erfahrungsrdumen und es schrinkt die
Lebensqualitit in der Wahrnehmung selbst von Fithrungskriften
teilweise bis zur Unertriglichkeit ein.

Die Kritik am Wettkampfaus Prinzip stellt méglicherweise eine
Briicke zwischen individuellen Erfahrungen und den subjektiven
Gesellschaftsbildern her. Und diese kognitive Briicke vermittelt
zwischen den Erfahrungen in der ‘kleinen Welt’ des Betriebs, der
privaten Welt der Familie und den Haltungen gegentiber der ‘grofien
Gesellschaftswelt’ (vgl. Dérre et. al. 2014a: 543-550). Daran wird
exemplarisch deutlich: Ausbeutung wie auch Entfremdung schla-
gen sich in Ungerechtigkeitserfahrungen nieder. Sie erzeugen einen
»Rohstoff“ (Negt/Kluge 1993: 83) an Problemwahrnechmungen, der
Individuen und Gruppen zu eigensinnigen Reaktionen motiviert.
Gerade weil sich die kapitalistische Indienstnahme der Arbeitsver-
mogen niemals vollstindig durchsetzen kann, erzeugen Okkupati-
onsversuche Reibungen, welche Gegenbewegungen, Kimpfe um die
‘Riickeroberung von Land” auslosen konnen. Landpreisgabe wird
in solchen Konflikten zu einem Ziel, das kollektive soziale Akteure
mehr oder minder bewusst anstreben. Rosa Luxemburg hat sich in
ihrer politischen Soziologie auf Gegenbewegungen Marxschen Typs,
auf sozialistische Arbeiterbewegungen konzentriert. Sie gewichtet
Erfahrungen, Spontanitit und demokratische Meinungsfreiheit
innerhalb dieser Bewegungen aber deutlich hoher als die marxis-
tische Orthodoxie und besonders der Leninismus ihrer Zeit. Die
Anerkennung des Eigenwerts nicht-kapitalistischer Produktions-
weisen und Lebensformen enthilt zudem die Anniherung an ein
plurales Verstindnis sozialer Antagonismen und antikapitalistischer
Bewegungen. Wenn ein reiner Kapitalismus nicht existiert, so lassen
sich auch die Gegenbewegungen nicht auf organisierte sozialistische
oder gewerkschaftliche Arbeiterbewegungen reduzieren. Stattdessen
gelten Luxemburg spontane Massenbewegungen und damit auch
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klassenunspezifische Bewegungen Polanyischen Typs, die sich dem
»Mahlstrom*“ nivellierender Marktmacht widersetzen (Silver 2005:
41; Wright 2000: 957-1002), als wichtige soziale Akteure. Von auto-
ritiren, fundamentalistischen und neofaschistischen Bewegungen
unterscheiden sich diese sozialen Krifte weil sie in der einen oder
anderen Form mit dem Prinzip einer ,rebellischen Demokratie®
verbunden sind, das als gemeinsames Projekt einer in sich vielfal-
tigen Mosaiklinken (Urban 2013: 269) geeignet sein konnte, die
kapitalistischen Eliten herauszufordern.

These 5: Als radikale Kritik kapitalistischer Ausbeutungs-
und Herrschaftsverbiltnisse ist die Marxsche Theorie ein
wprovisorisches Projekt (Eagleton 2012: 14), das sich mit
den Metamorphosen des Kapitalismus verindert und mit der
Uberwindung des Kapitalismus erledigt hat.

Auf der ‘Suche nach Wahrheit’ kénnen Marxismen des 21. Jahr-
hunderts an Methoden und theoretische Uberlegungen der aka-
demischen Soziologie (Sozialwissenschaften) ankniipfen. Fiir
zeitgendssische Marxismen ist eine Grundproblematik konstitu-
tiv, wie sie jede Spielart kritischer Theorie aufweist. Soziologische
Theorien, die eine herrschaftskritische Absicht verfolgen, kommen
nicht umhin, eine ganzheitliche Vorstellung von Gesellschaft zu
entwickeln. Bekanntermaflen beinhaltet jede ganzheitliche Sicht
auf Gesellschaft aber ein gravierendes erkenntnistheoretisches
Problem. Empirisch beobachtbar sind ,einzig Machtverhiltnisse®
(Boltanski 2010: 15) oder soziale Lagen, Akteure und Instituti-
onen, die diese Machtverhiltnisse beeinflussen. Herrschaft und
Ausbeutung wirken hingegen verschleiert. Deshalb kommen herr-
schafts- und ausbeutungskritische Theorien nicht umhin, zunichst
ein heuristisches Modell von Gesellschaft und ihren basalen Me-
chanismen zu konstruieren, um Widerspriiche oder Paradoxien zu
identifizieren und sie vom lediglich Disparaten unterscheiden zu
kénnen. Dementsprechend agieren herrschaftskritische soziologi-
sche Theorien letztendlich immer auch als Metatheorien. Das un-
terscheidet sie von deskriptiven Sozialwissenschaften, die soziale
Ungleichheiten ebenso wie divergente Machtformen analysieren
kénnen, ohne diese tiber die Identifikationen eines Wirkungsme-
chanismus aufeinander beziehen zu miissen. Insofern kommen
herrschafts- und ausbeutungskritische Theorien niemals umhin,
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soziale Realitit von der Auflenposition eines theoretischen Mo-
dells aus analysieren zu miussen. Erst eine solche AuSenposition
beinhaltet die Méglichkeit, eine herrschaftskritische Perspektive
einzunehmen.

Die Pointe einer aus der Perspektive des Landnahmekonzepts
formulierten Herrschafts- und Ausbeutungskritik besteht darin,
dass sie wesentlich auf die expansionistische Dynamik des (Indust-
rie-)Kapitalismus wie auch verwandter Typen moderner Gesellschaf-
ten zielt. Konstitutiv ist die Vorstellung eines Gesellschaftssystems,
dasssich tiber lingere Zeitraume hinweg nur zu stabilisieren vermag,
indem es die fortwihrende Einverleibung eines — teilweise endli-
chen, vor allem aber nicht marktformigen — Anderen betreibt. Die
Einverleibungsozialer und natiirlicher Ressourcen kann sich jedoch
niemals widerspruchsfrei vollzichen. Der expansive Charakter ka-
pitalistischer Entwicklung muss auf die spezifischen Regeln und
Ressourcen sozialer Felder tibertragen, in stindigen Machtproben
von je besonderen Akteurskonstellationen durchgesetzt und iiber
hegemoniale Rechtfertigungsordnungen legitimiert werden.

Solche Prozesse konnen nur iiber empirische Forschungen rekon-
struiert werden, die dem Neutralititsgebot folgen, um Tatsachen
und Wertungen auscinander zu halten (Boltanski 2010: 19). Em-
pirischen Einzelstudien bleiben Herrschafts- und Ausbeutungsbe-
zichungen analytisch unzuginglich. Empirisch identifizierbar sind
allein Krifte- und Verteilungsverhiltnisse, Machtkonflikte und
Wertigkeitspriifungen in sozialen Feldern, also die Aquivalenzbe-
zichungen, Kimpfe und Wertungen, die Herrscher und Beherrsch-
te, Ausbeuter und Ausgebeutete miteinander verbinden. Priziser:
Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse sind in gesellschaftliche
Bewihrungsproben cingebettet, deren Machtkonflikte (Kraftpro-
ben) und Wertigkeitspriifungen sich empirisch beobachten lassen.

Im Kontext des Landnahmetheorems dient das Bewihrungs-
probenkonzept vor allem dazu, die spannungsreiche Durchsetzung
von Kommodifizierungspolitiken auf unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Ebenen aus der Akteursperspektive zu betrachten.
Nach dem hier zugrunde gelegten Verstindnis bedeutet Kommo-
difizierung, dass dominante soziale Akteure neue, feldspezifische
Bewihrungsproben schaffen oder zumindest die Formate bereits
institutionalisierter Wettkampfsysteme verandern. Bewihrungs-
proben umfassen dabei stets beides: die machtgeleitete Auseinander-
setzung (Kraftprobe) einerseits und die in Gerechtigkeitskonzepte
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cingebettete Wertigkeitspriifungandererseits (Boltanski/Chiapello
2003:526). Individuen oder Klassen von Individuen miissen sich in
Bewihrungsproben qualifizieren, um Zugang zu bestimmten sozi-
alen Positionen zu erlangen. Neue oder zumindest neu formatierte
Bewihrungsproben leisten komplexe Mikro-Makrovermittlungen;
sie ermdglichen Uberginge und Wechselwirkungen zwischen hete-
rogenen sozialen Feldern und wirken so als Transfermechanismen,
in denen die Basisregel historischer einmaliger Landnahmeprozesse
transportiert wird.

These 6: Zwischen Alltagskritik und wissenschaftlicher Kritik
bestebt eine — im besten Falle produktive — Wahlverwandtschafft.

Marxistische Kapitalismuskritik unterscheidet sich auch metho-
dologisch von sozialtheoretischen Versuchen, die auf eine norma-
tive Letztbegriindung soziologischer oder sozialwissenschaftlicher
Gesellschaftskritik zielen. Ohne die Bedeutung solcher Vorhaben
in irgendeiner Weise in Abrede zu stellen, geht es marxistisch in-
spirierter Kritik um etwas anderes. Kritik, soweit siec mit einem
wissenschaftlichen Anspruch agiert, entsteht aus der méglichst
prizisen Beschreibung und Analyse sozialer Verhiltnisse, der ih-
nen inhirenten Bewegungsform und der durch sie produzierten
Verwerfungen und Krisen. Wie schon angesprochen, produzieren
die ideologischen Selbstlegitimationen des Kapitalismus bestindig
Anspriiche, Erwartungen und auch Gerechtigkeitsvorstellungen,
die in der sozialen Realitit nicht erfullt werden. Solche Diskrepan-
zen sind eine erste, wenngleich nicht die einzige Quelle soziolo-
gischer Gesellschaftskritik. Die Mafistibe fir Kritik finden sich
im jeweils hegemonialen ,Geist des Kapitalismus® (Boltanski/
Chiapello 2003: 35), in den Rechtfertigungsregimes, die mit so-
zialen Feldern korrespondieren. Sie finden sich aber auch in den
Dysfunktionalititen, den Widerspriichen, Pathologien, Verwer-
fungen und Konflikten, die kapitalistische Landnahmen antrei-
ben und verursachen. Um es provokant zu formulieren: Wenn
eine kapitalistische Gesellschaft, die sich selbst als soziale Marke-
wirtschaft beschreibt, relevante Teile der Bevolkerung prekiren
Arbeits- und Lebensformen iiberantwortet, so kann dieser Preis
vermeintlicher Vollerwerbstitigkeit nicht nur benannt, sondern
auch kritisiert werden, ohne dass normative Letztbegriindungen
einer solchen Kritik zwingend nétig wiren. Deutungskdmpfe im
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Wissenschaftssystem bezichen sich in einem solchen Fall in erster
Linie auf Erklarungen und Ursachenzuschreibungen, weniger auf
das moralische Fundament von Gesellschaftskritik.

Damit st nicht gesagt, dass normative Mafistibe fiir Kritik vollig
ausgespart werden miissen. Jede Spielart wissenschaftlich begriinde-
ter Kritik findet in den Wertigkeitspriifungen des gesellschaftlichen
Wettkampfsystems, vor allem aber in der Alltagskritik beherrschter
sozialer Gruppen und Akteure eine wichtige und durchaus auch
moralische Quelle. Um sich der Frustrationen sozialer Akteure an-
nehmen und sie wissenschaftlich reflektieren zu kénnen, sind sozio-
logische Stilisierungen sozialer Phainomene aufeinen Austausch mit
lebendiger Alltagskritik angewiesen. Denn die ,,Vorstellung einer
nichtan der Erfahrungeines Kollektivs angelehnten, gleichsam fiir
sich, will heiflen: fiir niemanden bestehenden kritischen Theorie
ist haltlos® (Boltanski 2010: 21). Vielmehr gilt es, die deskriptiv-
empirische Analyse im Sinne einer Hermeneutik des Alltagswissens
zu nutzen, um so den Ubergang von einer ,einfachen® zur einer
»komplexen Auflenposition” (ebd.: 25) zu vollzichen. Das Span-
nungsverhilenis zwischen empirisch fundierter und theoretisch
konstruierter Perspektive lisst sich letztendlich aber nicht auflgsen.
Die Maglichkeit zu innovativer sozialwissenschaftlicher Erkennt-
nis muss dieser Spannung immer wieder neu ,abgerungen® werden
(ebd.: 28).

Allerdings existiert zwischen wissenschaftlicher Gesellschafts-
kritik und der Alltagskritik sozialer Gruppen und Akteure eine
Wahlverwandtschaft. Wissenschaftliche Gesellschaftskritik vermag
Diskursriume zu 6ffnen, die von zivilgesellschaftlichen Akteuren
genutzt werden kénnen. Luc Boltanski und Eve Chiapello haben dies
am Beispiel des Verhilenisses von wissenschaftlicher Sozialkritik
(Ausbeutungskritik) und franzésischer Gewerkschaftsbewegung
illustriert. Die Erosion der Organisationsmacht von Gewerkschaf-
ten hat der wissenschaftlichen Sozialkritik eine wesentliche Quelle
genommen. Die Schwiche der Gewerkschaften ist demnach Sym-
ptom wie Ursache der Krise, in der sich die Sozialkritik befindet.
Zwar sorgen die Umbriiche in der Arbeitswelt, Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten fiir Klagen, ja fiir Emporung, doch es fehle nicht
nuran zivilgesellschaftlichen Akteuren, die in der Lage wéren, dieser
Alltagskritik in den gesellschaftlichen Offentlichkeiten eine Stim-
me zu geben, auch die wissenschaftliche Sozialkritik verstummt.
Ohne eine zivilgesellschaftliche Stimme, mit der sie korrespondiert,
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schwindet der Spielraum fiir wissenschaftliche ,Gegenexpertise*
(Boltanski/Chiapello 2003: 210). Findet die Marginalisierung ra-
dikaler Kapitalismuskritik im 6ffentlichen Raum innerhalb von
Gewerkschaften und anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren eine
Entsprechung, gehen mit den Diskursspielriumen letztendlich
auch Machtressourcen und Handlungsfihigkeit der potenziellen
Trager alltiglicher Sozialkritik verloren (Urban 2013: 269). Fiir
die wissenschaftliche Kiinstlerkritik (Entfremdungskritik) und
ihr Verhiltnis zu neuen sozialen Bewegungen, die stirker in der
gesellschaftlichen Reproduktionssphire verankert sind, lieSe sich
diese Wahlverwandtschaft in dhnlicher Weise begriinden.

These 7: Im 21. Jahrbundert beinhaltet marxistisch inspirierte
Kapitalismuskritik notwendig ein konservierendes Moment, das
mit Zukunfts- und Fortschrittsgewissheit bricht.

Wissenschaftlich fundierte Kapitalismuskritik, die am Expansio-
nismus dieses Systems ansetzt, muss sich einem vordergriindigen
Modernisierungsideal verweigern. Was das bedeutet, kann mit An-
tonio Gramsci begriindet werden. Dessen vielzitierte Bemerkung,
der zufolge die Hegemonie ,,in der Fabrik entspringt (Gramsci
1991: 132), kritisierte die technisch-organisatorische Riickstin-
digkeit Italiens und Europas. Gerade das Fehlen des ,, Bleimantels*
der Tradition pridestinierte Amerika in Gramscis Augen dafiir,
die iiberlegene fordistische Produktionsweise einzufithren. Dem-
nach ist es sedimentierte Geschichte, die in Italien und Europa
einen Modernisierungsriickstand bewirkt; umgekehrt erméglicht
das Fehlen des ,,Bleimantels® der Tradition Amerika eine ,gewal-
tige Akkumulation von Kapitalien obgleich der Lebensstandard
in den Volksklassen hoher als der europiische ist“ (Gramsci 1999:
22). Tradition in ihren ,parasitiren” europiischen Ausprigungen
erscheint hier als Haupthindernis fiir die Durchsetzung einer
neuen, effizienteren Produktionsweise.

In der Gegenwart verhalten sich Tradition und Effizienz in ge-
wisser Weise spiegelverkehrt. Das Soziale am einstmals sozialen
Kapitalismus hat die Subjektivititen von Lohnabhingigen und ihren
Familien derart geprigt, dass es, im Alltagsbewusstsein angelagert
und somit sedimentierte Geschichte, sowohl als Rationalisierungs-
ressource als auch als Inspirationsquelle alltdglicher Gesellschafts-
kritik wirken kann (Dérre et. al. 2013). Eine solche Kritik perse als
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Hriickwirtsgewandt (Lessenich 2009: 224) zu attackieren, halte ich
fir verfehlt. Wie sollen sich Arbeiter und Angestellte produktiv mit
einer wissenschaftlichen Kritik auseinander setzen, die ihnen doch
nur bescheinigt, dass sie hinter den Aktivierungs- und Flexibilisie-
rungszwingen des zeitgendssischen Kapitalismus zuriick bleiben?
Eine subjektorientierte Analyse, die diesen Namen verdient, muss
zunichst einmal die Anspriiche und Alltagskritiken méglichst pra-
gnant beschreiben, die sie empirisch vorfindet, ohne sich auf diese
zu beschrinken. Nur tiber einen wechselseitigen Austausch, der das
Alltagsbewusstsein in seiner Eigenstandigkeit und Eigensinnigkeit
ernst nimmt, kann tiberhaupt so etwas wie Verinderungsbereitschaft
entstehen.

In diesem Zusammenhang gilt es in Rechnung zu stellen, dass
der vermeintliche Konservatismus gewohnlicher Lohnabhingiger
und ihrer Familien durchaus verniinftige Griinde haben kann.
Terry Eagleton hat die daraus resultierende Problematik fiir gesell-
schaftsverindernde Praktiken mit folgenden Worten beschrieben:
»Esist [...] darauf hinzuweisen, dass eine gewisse Apathie durchaus
verniinftig ist. Solange ein Gesellschaftssystem seinen Biirgern ein
mageres Auskommen einbringt, ist es nicht unverniinftig, dass sie
an dem festhalten, was sie haben, statt waghalsig in eine ungewis-
se Zukunft zu springen. Es gibt keinen Anlass, tiber einen solche
Konservatismus zu spotten®. (Eagleton 2012: 225). Die ‘schlechte
Nachricht’ fiir kritische Theorie mit gesellschaftsverindernder Ab-
sicht lautet daher, ,,dass es Menschen auflerordentlich widerstrebr,
ihre Situation zu verindern, solange sie von dieser Situation noch
etwas erwarten konnen“ (ebd.: 224).

These 8: Als interne Theorie sozialistischer Arbeiterbewegungen
hat der Marxismus seine Daseinsberechtigung verloren.

Ein Democratic Marxism des 21. Jahrhunderts muss sich

auf den spannungsvollen Austausch mit akademischen
Fachdisziplinen einlassen. Er kann dies, indem er als offentliche
Sozialwissenschaft betrieben wird.

Dieiiberraschende Wiederkehr der Arbeiterinnenmilitanz und die
neuen sozialen Bewegungen Ende der 1960cr Jahre bewirkten ein
Doppeltes. Von radikalisierten Mittelschichtengruppen getragen,
kam es zu ciner Revitalisierung oder Neubildung diverser Mar-
xismen als interne Theorien von in Westdeutschland allerdings
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minoritiren politischen und gewerkschaftlichen Strémungen.
Zugleich wurden diese ,,Schulen® aber auch als externe Theorien
an den Hochschulen institutionalisiert (am Beispiel der ,, Marbur-
ger Schule: Peter 2013; vgl. auch den Beitrag von Frank Deppe in
diesem Band). Das galt fiir die Politikwissenschaften, weniger fiir
die Okonomik, die Soziologie, die Philosophie oder andere Geis-
teswissenschaften. Der Frithling Marxscher Theorie, der mit der
1968er Bewegung cinsetzte, blieb ein kurzer, weil die neuen Zent-
ren ciner an Marx orientierten Soziologie (Sozialwissenschaft) die
Spielregeln des wissenschaftlichen Feldes zu wenig beachtet haben.
Das Verhiltnis von Marxismus und Fachdisziplin wurde hiufig
gar nicht thematisiert. Die Kommunikation mit dem Fach blieb
schwach oder fand gar nicht mehr statt. Nicht nur, aber auch aus
diesem Grund ist — im Unterschied zum angelsichsischen Sprach-
raum — die Institutionalisierung eines akademischen Marxismus
nicht gelungen. Einen ,soziologischen Marxismus®, wie ihn Mi-
chael Burawoy (2003: 193) paradigmatisch begriindet hat, gibt es
im deutschen Sprachraum nicht. Selbst unter Marxistinnen sind
die entsprechenden Arbeiten hierzulande kaum bekannt.

Die 1980er Jahre brachten nicht nur einen intellektuellen ,,Ab-
schied vom Proletariat® und damit zugleich einen Bedeutungsverlust
Marxscher Theorie, sie waren auch ein Jahrzehnt theoretischer In-
novation. Die diversen Marxismen wurden von ,auflen” herausge-
fordert: vom Feminismus, von dkologischen Bewegungen, durch
oppositionelle Gruppen in Osteuropa etc. Die kritische Auseinan-
dersetzung mit Okonomismus, Klassenreduktionismus, Androzen-
trismus und staatssozialistische Herrschaftspraktiken beinhalteten
theoretische Innovationen, hinter die eine an Marx orientierte
kritische Soziologie/Sozialwissenschaft nicht mehr zuriickfallen
darf. Die beiden Jahrzehnte vor und nach der Jahrtausendwende
waren, selbst in Deutschland, keineswegs ausschliefllich Jahre des
Niedergangs und der Entakademisierung ,,des“ Marxismus. Es waren
auch Jahre beeindruckender wissenschaftlicher Arbeiten auf und
am Fundament Marxscher Theorie.! Der Zugang zu akademischen

1 Dazu gehéren etwa das historisch-kritische Worterbuch des Marx-
ismus (W. F. Haug, F. Haug), die globalisicrungskritischen Analy-
sen Elmar Altvaters und Birgit Mahnkopfs, die Etablierung der
Regulationstheorie durch Joachim Hirsch und Roland Roth, zahl-
reiche kapitalismusanalytische Arbeiten der Gruppe um Sebastian
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Positionen erfolgte aber nicht iiber ,,den Marxismus®, sondern tiber
fachwissenschaftliche Expertise. Individuell bedeutete und bedeutet
dies hiufig noch immer, das Spannungsverhiltnis zwischen kriti-
scher Gesellschaftstheorie und Fachlichkeit zugunsten letzterer zu
interpretieren.

Auch daran wird sichtbar: Wissenschaftliche Gesellschafts- und
Kapitalismuskritik vermag den Praxisanspruch, wie ihn die Marx-
sche Theorie urspriinglich formuliert hat, nicht mehr einzuldsen.
Ernst Bloch (1973 [1959]: 677) hatte diesen hohen Anspruch in
Das Prinzip Hoffnung zustimmend in folgende Worte gekleidet:
»Marxismus ist Anweisung zum Handeln; wird er aber ebenso sub-
jektlos wie zielfremd, dann entsteht fatalistischer Antimarxismus,
degeneriert zur Rechtfertigung dafiir, dafd man nicht gehandelt hat.

Aber was genau ist heute das Ziel gesellschaftsverindernder Pra-
xis? Kritik am Kapitalismus ist inflationdr geworden. Selbst der
Papst spricht von einer Wirtschaft, die tétet. Doch durch was wire
die kapitalistische Wirtschaft, wire dic kapitalistische Gesellschaft
zu ersetzen? Auf diese Frage gibt es in der Gegenwart allenfalls vage
Antworten. Deshalb ist ,das Pathos des Grundziels® (ebd.), von dem
Ernst Bloch spricht, nicht mehr existent. Ein soziologischer Marxis-
mus kann daher nur experimentell verfahren. Uberbordenden Pra-
xisanspriichen wird er sich aus guten Griinden verweigern miissen,
denn zumeist wissen die Praktiker iiber ihre Praxisfelder mehr als
ihre wissenschaftlichen Beobachter. Dennoch gibt eskeinen Grund,
dass sich Soziologinnen und Soziologen, Sozialwissenschaftler und
-wissenschaftlerinnen mit marxistischem Selbstverstindnisin ihren
Elfenbeinturm zuriickziehen, zumal dieser vermeintliche Riickzugs-
raum lingst zum Landnahmeobjekt geworden ist.

Fiir eine marxistisch inspirierte Sozialwissenschaft, die sich als
offentliche versteht, sind die Chancen auch im akademischen Feld
keineswegs gering. Spitestens seit der Krise von 2008/2009 ist ra-
dikale Kapitalismuskritik — auch in Deutschland — wieder ins Zen-

Herkommer, Joachim Bischoff, Richard Detje und Christoph Lieber
oder Frank Deppes Opus Magnum ,,Politisches Denken im 20. Jah-
rhundert — um nur einige Meilensteine zu nennen. Wegen dieser
Arbeiten konnten die nach 1970 etablierten Zentren eines an Marx
orientierten soziologischen (sozialwissenschaftlichen) Denkens eine
Katalysatorwirkung entfalten, die sich durchaus in akademischen
Karrieren niedergeschlagen hat.
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trum gesellschaftlicher Diskurse zuriickgekehrt. In einem solchen
diskursiven Kontext steigen lingerfristig auch Chancen fir eine
Re-Institutionalisierung kritischer (marxistischer) Soziologie/So-
zialwissenschaft im Wissenschaftssystem und an den Hochschulen.
Dafiir gibt es — und dasist besonders wichtig — ein Potential an jiin-
geren marxistisch orientierten Wissenschaftlerinnen, die inzwischen
durchaus eigenstindig Theoriebildung betreiben (als ein Beispiel:
Backhouse et. al. 2013). Um die Fehler der Vergangenheit nicht
zu wiederholen, ist es sinnvoll, die Wechselbeziechungen zwischen
au8erakademischen Netzen und Zentren kritischer (marxistischer)
Sozialwissenschaft und ihren institutionalisierten Stiitzpunkten
an den Hochschulen auf eine neue methodologische Grundlage
zu stellen. Dafiir bieten Michael Burawoys Uberlegungen zu einer
Public Sociology einen geeigneten Rahmen.

Die wettbewerbsgetriebene Landnahme der Hochschulen und
Universititen (Dérre/Neis 2010), oder, wie Michael Burawoy sie
bezeichnet, ,a third wave of marketization®, hat den Elfenbeinturm
der reinen Wissenschaft irreversibel zerstére (Burawoy 2008: 359).
»Die Universitit als Zentrum, von Kritik, von Nachfragen, von
Reflexion, von generellen und fundamentalen Fragen® sei ,,fast tot*
moglicherweise werde es in zwanzig Jahren ,in Grofbritannien
keine Geisteswissenschaften mehr geben®, prognostiziert der Kul-
turwissenschaftler Terry Eagleton (2014: 12).

In Deutschland mag die Situation der Sozial- und Geisteswis-
senschaften etwas weniger prekir sein; der Trend zur ,unternehme-
rischen Universitit” ist jedoch auch hierzulande uniibersehbar. An
dieser Problematik setzt das Konzept einer 6ffentlichen Soziologie
an. Wenn von Konzept die Rede ist, so darf allerdings nicht iiber-
sehen werden, dass es sich um ein Label handelt, hinter dem sich
unterschiedliche Forschungen und Formen der Wissensproduktion
und des Wissenstransfers versammeln.

Offentliche Soziologie beinhaltet, kurz gesagt, eine neue Bezie-
hung zu gesellschaftlichen Gruppen, die sich der Verwettbewerbli-
chung widersetzen. Dabei entsteht Deutungsmacht erst durch die
soziale Nihe zu transformativem Wissen, das bei zivilgesellschaft-
lichen Akteuren latent immer schon vorhanden ist. Wissenschaftler
nutzen jedoch die Alltagskritik als Quelle und Fundament wissen-
schaftlicher Gesellschaftskritik, und diese Kritik lisst sich umso
tiberzeugender formulieren, als sie auf zuvor unentdeckte kritische
Wissensbestinde zuriickgreifen kann. In einem solchen Rahmen
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konnten marxistische Theorie und Soziologie/sozialwissenschaft-
liche Fachdisziplinen in fruchtbaren Austausch treten. Dass der-
gleichen ohne Kontroversen und Dispute nicht zu haben ist, liegt
auf der Hand. Doch wiren Aufregung und ein wenig Skandal nicht
allemal besser, als die allseits grassierende Langeweile kompetitiver
Fachdisziplinen ins Unendliche zu verlingern?
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Frank Deppe

,Ein kurzer Sommer des akademischen
Marxismus?”

Im Blick auf die 1970er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wird
vielfach von einer weltweiten ,,Renaissance des Marxismus® gespro-
chen — sowohl in der akademischen Welt als auch in den sozialen
und politischen Auseinandersetzungen und Bewegungen der Zeit.
Die von ArbeiterInnen, Jugendlichen, Studierenden und Intellektu-
ellen getragene Revolte des Jahres 1968 stief§ Reformen im Bildungs-
wesen und Wissenschaftssystem an. Die Studierenden — vor allen in
den sozialwissenschaftlichen Fichern — dringten auf die Aneignung
von kritischer Theorie und Kapitalismusanalyse. ,Kapitalkurse®
wurden quer durch die Disziplinen — oft auch als Massenveranstal-
tungen — Teil eines interdiszipliniren Grundstudiums. Die Zahl
der Professuren — vor allem im Bereich der Sozialwissenschaften —
wurde deutlich erhoht. An den Hochschulen, die erweitert oder neu
gegriindet wurden, um der sich vergrofiernden Zahl von Studieren-
den politisch zu entsprechen, wurden in den frithen 1970er Jahren
auch jiingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler berufen,
die sich als ,Marxisten® bezeichneten. Gleichzeitig bezogen sich
die radikalen Bewegungen dieser Jahre auf die antiimperialistischen
Befreiungsbewegungen, ihre Siege und ihre Theoretiker (Algerien,
Kuba, Vietnam, portugiesische Kolonien in Afrika). Dabei erlebte
auch die — maoistisch vereinfachte — Variante eines Marxismus-Le-
ninismus eine Bliite unter den Intellektuellen, die sich die ,,Dritte-
Welt-Revolutionen® zum Vorbild nahmen. Diese Begeisterung ver-
puffte ebenso schnell wie die Bliite des akademischen Marxismus.
Oliver Nachtwey hatte in der FAZ vom 18. 1. 2012 u.a. die These
vertreten, dass dieser akademische Marxismus in der Bundesrepu-
blik — im Unterschied zum angelsichsischen Sprachraum — nur ge-
ringe Spuren hinterlassen habe. Auf diese These soll im Folgenden
Bezug genommen werden. Das Thema ,,akademischer Marxismus®
wird dabei etwas erweitert; denn es beinhaltet Fragestellungen, die
tiber die historische Bedeutung der 1970er Jahre weit hinausweisen.
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1.

»Akademischer Marxismus® wird von WissenschaftlerInnen betrie-
ben und vertreten, die an Universititen bzw. im Umbkreis von Uni-
versititen in kapitalistischen Gesellschaften leben und arbeiten’.
Die Entwicklung des akademischen Marxismus im 20. Jahrhundert
ist — wie das Werk von Marx und Engels im 19. Jahrhundert — eng
mit der widerspriichlichen und konflikthaften Entwicklungsge-
schichte der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften verbunden:
mit den Krisen, Kriegen und Revolutionen, mit den Wellen der
Klassenkiampfe und mit den Verinderungen in den Krifteverhilt-
nissen der Klassen — international und national. Die Oktoberrevo-
lution von 1917, die chinesische Revolution, die 1949 siegte, und
die antiimperialistischen Befreiungsbewegungen nach 1945 waren
in diesem Sinne Rahmenbedingungen, natiirlich auch Gegenstand
der Reflexion dieses Marxismus. Seine Bedeutung spiegelt auch die
Krifteverhilenisse in den ,ideologischen Staatsapparaten®, in denen
Kimpfe um Hegemonie und Deutungsmacht ausgetragen werden.
Der Marxismus des 20. Jahrhunderts hat sich allerdings nicht allein
auf wissenschafts- und erkenntnistheoretische Fragen sowie auf die
Kapitalismusanalyse beschrinke, sondern hat sich immer wieder
auf die Arbeiterklasse und die Arbeiterbewegung bezogen, also auf
Handlungssubjckte, die die widerspriichliche Entwicklungsdyna-
mik der entwickelten kapitalistischen Gesellschaften des 20. Jahr-
hunderts und ihrer Staaten nachhaltig beeinflusst haben.
Marxistische Professoren (und erst recht Professorinnen) waren
stets eine Ausnahme bzw. eine Minderheit in den biirgerlichen Uni-
versititen — z.B. der Italiener Antonio Labriola, der sich seit 1890 aus
»Marxist” verstand, bis 1904 in Rom Philosophie lehrte und sowohl
Benedetto Croce als auch Antonio Gramsci beeinflusste. Bedeutende
marxistische Theoretiker dieser Zeit (Hilferding, Luxemburg oder
Kautsky) hatten keine Chance, an einer Universitit zu forschen
und zu lehren. Robert Michels, dem als Marxist in Marburg die

1 Ich beschrinke mich auf den ,akademischen Marxismus® im kapita-
listischen Westen. Auch in den sozialistischen Gesellschaften des Os-
tens, die nach 1917 entstanden gab es bedeutende Marxisten an den
Hochschulen und Akademien. Der politische und gesellschaftliche
Kontext war (und ist, wie z.B. in China) allerdings véllig verschieden
von den Verhiltnissen im Westen. Vgl. hierzu auch den Beitrag von
Lutz Brangsch in diesem Band.
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Habilitation verweigert wurde, und Karl Korsch, der spiter von der
Universitat Jena vertrieben wurde, waren Opfer von frithen Berufs-
verboten. Arbeiterintellektuelle (wie z.B. August Bebel, spiter Paul
Mattick) waren darauf angewiesen, von der Partei — als Journalisten
der Parteipresse — beschiftigt zu werden oder tiber einen Sitz im
Parlament 6konomisch abgesichert zu sein. Bedeutende Theoretiker
des ,westlichen Marxismus® waren Privatgelehrte, die vom Vermogen
ihrer biirgerlichen bzw. groflbiirgerlichen Familie leben konnten:
»Lukécs war der Sohn cines Bankiers, Benjamin der cines Kunst-
hindlers, Adorno der eines Weinhindlers, Horkheimer war der Sohn
eines Textilfabrikanten, Della Volpe der eines Grundbesitzers, Sartre
der eines Seeoffiziers, Korsch und Althusser hatten Bankdirektoren,
Colletti einen Bankangestellten zum Vater, Lefebvre einen Biiroange-
stellten, Goldmann einen Rechtsanwalt. Einzig Gramsci wuchs unter
den Bedingungen wirklicher Armut auf“ (Anderson 1978: 46). Das
Frankfurter , Institut fiir Sozialforschung” war eine private Stiftung,
finanziert von Felix Weil, dem Sohn eines reichen Getreidehindlers
aus Frankfurt und Argentinien. Seine Mitarbeiter — auch diejenigen,
die sich als ,Kommunisten® bezeichneten — kamen aus biirgerlichen
bzw. grof8biirgerlichen — iiberwiegend jiidischen — Familien.

Erst nach 1945 wurden - jetzt auch unter dem Eindruck des
Sieges der sog. ,Anti-Hitler-Koalition“ und der nationalen Wi-
derstandsbewegungen gegen die deutsche Besatzung — in einigen
Lindern in Westeuropa Professoren ernannt, die sich als Marxis-
ten bezeichneten. Viele dieser Professoren waren Mitglieder der
sozialistischen oder kommunistischen Parteien ihrer Linder und
wirkten auch aktiv in der Politik mit — Historiker wie z.B. Albert
Soboul (und seine Schule) in Frankreich oder Ernesto Raggonieri
inItalien, ebenso die Gruppe der ,kommunistischen Historiker" in
Grof3britannien, der u.a. Eric Hobsbawm, Christopher Hill, Mau-
rice Dobb und E. P. Thompson angehérten und die die Zeitschrift
»Pastand Present herausgab (Hobsbawm 2003: 223ff. und 240fF.).
Diese Gruppe loste sich 1956 auf — im Jahr der ,,grofSen Krise” der
kommunistischen Bewegung?, in dem fiir die Entwicklung von In-
tellektuellen in der westlichen Welt, die sich von ihren nationalen

2 Indiesem Jahr fand a) der XX. Parteitag der KPdSU mit der ,,Stalin-
Rede” von Chruschtschow sowie b) der ,,Aufstand“ in Ungarn gegen
die kommunistische Regierung statt, der von sowjetischen Truppen
niedergeschlagen wurde.
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KPn abwandten, Weichen fiir die sog. ,New-Left-Tendenz" der fris-
hen 60er Jahre gestellt wurden. In Deutschland ist die Lage zutiefst
gespalten: in der DDR wird der ,, Marxismus-Leninismus® Staatswis-
senschaft. Bedeutende Wissenschaftler, Schriftsteller und Kiinstler
kehren aus der Emigration nach 1945 in die SBZ zuriick. In Leipzig
zum Beispiel wirken Ernst Bloch, Walter Markov, Ernst Engelberg,
Werner Krauss und Hans Mayer. Einige von ihnen emigrierten
spater enttiuscht in die Bundesrepublik. Dort war der Marxismus
in den 1950er Jahren weitgehend aus dem akademischen Leben
verbannt: Stiitzpunkte gab es in Frankfurt (vgl. Demirovi¢ 1999),
Wolfgang Abendroth in Marburg (vgl. Peter 2014; Balzer 2001; Ur-
ban2006) und in West-Berlin. Bloch wirkte nach 1961 in Tiibingen,
Hans Mayer in Hannover. Marx zu lesen, war schon maglich. Die
Verbindungzwischen der Marx-Lektiire, der Theoriegeschichte des
Marxismus und sozialistischer bzw. kommunistischer Politik blieb
allerdings nur im Bereich der Bildungsarbeit der Gewerkschaften
(Zur Bildungsarbeit der IG Metall, vgl. Abelshauser 2009: 130F;
Miiller 2010), des linken SPD-Fliigels (bis hin zu den ,,Falken?),
bei Initiativen der seit 1956 in die Illegalitit verbannten KPD
(z.B. Konferenzen der August-Bebel-Gesellschaft sowie ab 1963
in den Marxistischen Blittern) sowie in cinzelnen SDS-Gruppen
der 1960er Jahre erhalten, die mit aus der SPD ausgeschlossenen
Sozialisten und Marxisten zusammenarbeiteten.

2.

Mit der Etablierung eines ,akademischen Marxismus® vollzog sich
nicht nur eine Abgrenzung gegeniiber dem ,,Parteimarxismus®, der
seine Aufgabe wesentlich darin sah, die Politik und Strategie der
kommunistischen Partei (und der Sowjetunion) zu legitimieren.
Die jeweiligen ,,Chefideologen® wachten zudem iiber die korrekte
»Linie“ und begriindeten Sanktionen gegen ,rechte” und ,linke*
Abweichler. Gleichzeitig differenzierte sich marxistische Wissen-
schaft entsprechend den Fachdisziplinen im Wissenschaftssystem

3 Leo Kofler, marxistischer Philosoph und Historiker, spielte in die-
sem Bereich eine wichtige Rolle; er hatte — nachdem er in den frithen
1950er Jahren die DDR verlassen hatte — im Westen keine Professur
erhalten; erst 1972 bekam er — auf Druck der ,roten Studis“ eine Ho-
norarprofessur an der Universitit Bochum (vgl.: Jiinke 2007).
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aus. Vor 1945 wurde der ,westliche Marxismus” tiberwiegend von
Philosophen geprigt (vgl. Anderson 1978; Therborn 2008: 92fF.).
Nach 1945 waren Marxisten im Bereich der Geschichtswissen-
schaft, der Okonomie, der Soziologie und Politikwissenschaft,
aber auch im Bereich der Kulturwissenschaften titig. Vereinzelt
gab es Naturwissenschaftler (Physiker oder Biologen wie z.B. der
Brite John d. Bernal), die sich als Marxisten oder Kommunisten
bekannten und sich vor allem in der Friedens- und Antiatombe-
wegung engagierten. Diese fachspezifische Erweiterung betraf
nicht nur die Forschungsgegenstinde, sondern auch die Metho-
den der wissenschaftlichen Arbeit — z.B. die Quellenarbeit der
Historiker oder die Offnung zu den empirisch verfahrenden So-
zialwissenschaften bei der Klassenanalyse (vgl. Gamble et al. 1999;
Williams/Satgar 2013). Dabei kam es auch immer wieder zu Span-
nungen zwischen den Disziplinen. Philosophen, die die ,histori-
sche Mission” der Arbeiterklasse und den ,,Sieg des Sozialismus®
als historische Notwendigkeit bzw. Gesetzmifigkeit, also quasi-
ontologisch begriindeten, verachteten Historiker und Politikwis-
senschaftler, die sich mit Niederlagen, Fehlorientierungen der Par-
tei, Erfolgen und auch mit gelegentlichen Siegen im Klassenkampf
auseinandersetzten und dabei auch immer wieder den Glauben
an die Gesetzmifigkeit des Fortschritts ins Frage stellten, nicht
selten als ,antimarxistische Revisionisten®. Auch Soziologen, die
sich empirisch mit den Verinderungen der Klassenstruktur und
der Zusammensetzung der Arbeiterklasse befassten, wurden im-
mer wieder beargwohnt, weil sie geheiligte Dogmen erschiittern
konnten. Solche Offnungen zur historischen und sozialwissen-
schaftlichen Forschung sowie zum Erkenntnisstand moderner
Naturwissenschaften sind jedoch notwendig, um a) den Kernbe-
stand des theoretischen Marxismus im Zusammenhang der Ent-
wicklungstendenzen kapitalistischer Vergesellschaftung bis in die
Gegenwart zu iiberpriifen und zu erneuern, und um b) marxisti-
sche Wissenschaft auf der Hohe der Zeit zu betreiben. Nur so sind
»Zeitdiagnosen® zu begriinden, die fir die strategischen Orientie-
rungen der Akteure der politischen Organisationen der Linken
sowie in den sozialen Bewegungen relevant werden kénnen.

Im Milieu des ,,reinen akademischen Marxismus® werden solche
— auf politische Praxis gerichtete — ,, Zeitdiagnosen® allerdings eher
auf Ablehnung stoffen. Die Gegeniiberstellung von Marxismus als
Wissenschaft“ und als ,,Waffe der Kritik“ bezieht immer wieder die
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Debatten iiber das Verhiltnis von Logischem und Historischem im
Werk von Marx ein. Hier wirke freilich die traditionelle Vorherr-
schaft eines philosophischen Marxismus nach, der sich meist gegen
dessen Historisierung und Soziologisierung gewendet hat. Heute
scheint dagegen die Ausdifferenzierung theoretischer und fachli-
cher Forschungsbereiche innerhalb des internationalen Marxismus
weithin anerkannt zu sein. Allerdings macht die Zusammenfiihrung
der verschiedenen Forschungsresultate (im Bereich der Philosophie,
der Staatstheorie, der politischen Okonomie, der Weltmarktanaly-
se, der Krisen- und Klassenanalyse und nicht zuletzt der Analyse
der Klassenkimpfe und der sozialen Bewegungen) nach wie vor
die Spezifik auch des akademischen Marxismus aus: dass er a) in
der Kritik der herrschenden kapitalistischen Verhiltnisse zugleich
das Potenzial ihrer Verinderung bzw. Aufthebung deutlich mache,
sowie b) in dieser Kritik auch Moment (direkt oder indirekt) der
realen Auseinandersetzungen und Kimpfe bildet, in denen die
Subalternen (deren Kern nach wie vor die Lohnabhingigen bilden)
sich nicht nur gegen diese Verhiltnisse zur Wehr setzen, sondern
zugleich fir die Perspektive einer ,Freien Assoziation® wirken, in
der die demokratische ,,Verwaltung von Sachen” an die Stelle der
»Herrschaft iiber Menschen® getreten ist. Schliefflich vermittelten
die marxistischen Professorinnen und Professoren zusammen mit
ihren MitarbeiterInnen c) neuen Generationen von Studierenden
nicht nur gesellschaftskritisches Denken, sondern trugen direkt
oder indirekt zur Politisierung von Studierenden bei.

3.
Der Zyklus des Aufstiegs und des schnellen Niedergangs des ,aka-

demischen Marxismus® der 1970er Jahre liefle sich wohl am besten
tiber eine Auswertung der Programme und Publikationen grofer
Verlage (Suhrkamp, Fischer, Rowohlt, Europiische Verlagsanstalt
u.a.) rekonstruieren. Der Markt erwies sich auch hier — iiber die
verkaufte Auflage — als Regulator. Die Berufungspolitik in den so-
zialdemokratisch regierten Bundeslindern — und dort vor allem in
neu gegriindeten Hochschulen (in Bremen, Niedersachsen und in
Hessen) — war seit 1972 vom sog. ,,Extremistenerlass® iiberschattet.
Dazu kamen — mit ersten konjunkturellen Einbriichen und stagna-
tiven Tendenzen im Wirtschaftswachstum — Sparmafinahmen im

Bereich der Ausgaben fiir Wissenschaft und Bildung. In den Uni-
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versititen (und ihren Entscheidungsgremien) verschoben sich die
Machtgewichte wieder zugunsten a) der Professoren, und b) jener
Fachbereiche, in denen die konservativen Krifte ihre alten Macht-
bastionen erhalten hatten. In den CDU- bzw. CSU-regierten Lin-
dern im Siiden hatten die Hochschulen die ,, Bewegung von 68 fast
unverschrt tiberstanden. Hier wurde sogar Jirgen Habermas eine
Honorarprofessur an der Miinchener Universitit verweigert, als er
vom bewegten Frankfurt nach Starnberg auswanderte.

Eine Bilanz der marxistischen Debatten und Analysen der 1970er
Jahre fille in den einschligigen Lehrbiichern in der Regel dufierst
negativ aus — u.a. auch deshalb, weil die Autoren solcher Lehrbiicher
sich fiir deren Inhalte kaum interessieren. Fiir sie gilt, was Andrew
Gamble zur Eroffnung des Bandes ,,Marxism and Social Science*
schrieb: ,Marxism is perceived to be in crisis, and many believe
the crisis is terminal. Marxism it is said had a long run and now its
energies are spent and its usefulness is long past. It is time to return
Marx to the nineteenth century where he belongs ... Today a new
generation of social scientists is growing up which has little or no
contact with Marxist ideas and Marxist methods of analysis, and for
whom Marxism, with its antiquated concepts and obscure concerns,
seems increasingly to belong to a past era“ (Gamble 1999: 1).

Diese neue Generation interessiert sich kaum fiir eine kritische
Bilanz der Leistungen des akademischen Marxismus der 1970er Jah-
re. Die ,,neue Kapitallektiire® auf der Basis der Schriften von Louis
Althusser, Imperialismus- und Dritte-Welt-Analysen, Klassenanalysen
unter Einschluss der Debatten iiber die Rolle der wissenschaftlich-
technischen Intelligenz, marxistische Gewerkschaftsanalysen, die
Staatsableitungsdebatte und die Rezeption von Nicos Poulantzas
»Staatstheorie, die Eurokommunismus- und Gramsci-Rezeption im
Gefolge der Gerratana-Ausgabe der ,Quaderni®im Jahre 1975, bis hin
zur kritischen Psychologie der Holzkamp-Schule — alle diese Ansitze
bilden auch heute noch Bezugspunkee fiir eine Rekonstruktion der
Theoriegeschichte des Marxismus und der Kapitalismusanalysen.
Viele derjenigen Wissenschaftler, die in den 1970er Jahren in diesen
Feldern gearbeitet haben, waren und sind in den internationalen Kom-
munikationszusammenhingen der ,,epistemic community® nach wie
vor prisent oder sind durch SchiilerInnen in ihnen vertreten®.

4 So sci zum Beispiel auf die Beitrige von Joachim Hirsch (Frankfurt)
zur Staatsableitungsdebatte der 1970er Jahre verwiesen. Seine Rezep-
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Natiirlich hat es beim schnellen Verwelken der Bliiten eines aka-
demischen Marxismus gegen den Ende der 1970er Jahren individu-
ellen Opportunismus und Anpassung an die herrschende Trends
im Wissenschaftssystem gegeben. Dass es unter den Intellekeuellen
in vor-revolutioniren bzw. revolutioniren Perioden besonders viele
linksradikale Teach-In-Kénige gibt, ist ebenso bekannt wie deren
Bereitschaft, sich beim Umschlag der politischen Konjunktur, bei
den ersten Niederlagen revolutionirer oder pseudorevolutionirer
Bewegungen, zu ,wenden®. Eine Intellektuellengeschichte der
1970er Jahre wiirde diese Problematik in den Mittelpunke stellen.
Dennoch reicht dieser Hinweis nicht aus, um den Niedergang des
yakademischen Marxismus® in dieser Periode zu erkliren. Dieser
vollzieht sich vielmehr im Umschlag in jene Periode tiefgreifender
Veranderungen, die wir - oft unzureichend und zu spit — mit dem
Ubergangvom Fordismus zum Postfordismus und zur ,neoliberalen
Hegemonie® bezeichnet haben. Von diesem ,,Erdrutsch® — so Eric
Hobsbawm am Ende des ,,Zeitalters der Extreme” — wurden sowohl
die sich auf Kapitalismuskritik und den Marxismus bezichenden
Intellektuellen als auch die politischen und gewerkschaftlichen
Organisationen der sozialistischen und kommunistischen Linken

tion von Poulantzas wurde von Schiilern (z.B. John Kannankulam,
vgl.: Bretthauer et al. 2006) weitergefiihrt und in den staatstheoreti-
schen Arbeiten des britischen Marxisten Bob Jessop (zuerst in: Jessop
1982) verarbeitet. In ihrer Arbeit ,Das neue Gesicht des Kapitalis-
mus” (Hirsch/Roth 1986) hatten sich Joachim Hirsch und Roland
Roth dann mit der These vom Formationsbruch zwischen Fordismus
und Post-Fordismus, die von den ,Regulationstheoretikern® (Agli-
ctta, Lipietz u.a.) aus Frankreich vertreten wurde, auseinandergesetzt
(vgl. Demirovi¢/Krebs/Sablowski 1992). In den linken Zeitschrif-
ten und Verlagen wurde diese Debatte tiber die Verinderungen im
Akkumulationsregime und der Regulationsweise des Kapitalismus
am Ende des 20. Jahrhunderts intensiv weitergefithrt. Indem er die
Imperialismus- und Staatsdebatten der 1970er Jahre weiter fiihrte,
hat z.B. Elmar Altvater (Berlin), zusammen mit Birgit Mahnkopf,
auch international breit rezipierte Studien zur ,Globalisierung” und
ihrer ,Schattenseiten” — nunmehr unter Einbezichung der Grenzen
des Kapitals, die durch die Naturzerstérung und den Ressourcenver-
brauch reproduziert werden - veréffentlicht.

5 Vor allem in Frankreich haben Anhinger des Maoismus nach 1968
(z.B. André Glucksman) solche Wendungen zu den ,Neuen Philo-
sophen” vollzogen und den Marxismus zum totalitiren Hauptfeind
erklirt.
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in eine tiefe Krise gerissen, die nach 1989 bis 1991, der groflen welt-
politischen Wendezeit, von vielen als , Todeskrise® wahrgenommen
wurde. Auch die ,neuen sozialen Bewegungen® (Okologic-, neue
Frauenbewegung etc.), die sich in den 70er Jahren als radikale Kri-
tik der herrschenden Verhiltnisse begriffen hatten, erlebten — vor
allem tiber die Partei Die Griinen — bis in die 1990er Jahre vielfaltige
Transformationen, die ihre VertreterInnen in héchste Regierungs-
amter trug.

Dabei hatte der Aufschwung der ,,neuen sozialen Bewegungen®
nach 1968 — mit den Themen: Kernkraft, Okologie, Geschlechter-
beziehungen, neues Politikverstindnis jenseits der traditionellen
Organisationen — deutlich werden lassen, dass die sich auf den
Marxismus bezichenden politischen und intellektuellen Krifte
nur unzureichende Antworten auf die Fragen hatten, die durch
die Umbruchskonstellation und die neuen sozialen Bewegungen
gestellt wurden. Der franzésische Linkssozialist André Gorz hatte
in seinem Manifest ,, Abschied vom Proletariat® solche Defizite an-
gesprochen. Unter den Marxisten war es u.a. der Brite Stuart Hall,
der friith auf Grenzen des traditionellen marxistischen Politikver-
stindnisses sowie auf die Bedeutung des , Thatcherismus® als einer
neuen und tiberaus stabilen politisch-ideologischen Herrschafts-
konstellation aufmerksam gemacht hatte (vgl. Hall 1989). In der
Bundesrepublik wurde das Ende des kurzen Sommers allerdings
durch externen Druck forciert: a) durch staatliche Repression (Be-
rufsverbote, Terroristenjagd: ,Deutscher Herbst®) sowie b) durch
ideologische Gegenbewegungen — darunter auch die Restauration
der alten Machtverhiltnisse in den meisten Universititen und deren
finanzielle Austrocknung, vor allem bei den sog. ,Reformunis®und
den kritischen Fichern®.

6 Vivek Chibbers, Professor fiir Soziologie an der New York Univer-
sity, Autor des Buches Postcolonial Theory and the Specter of Capi-
tal, Verso 2013, hat im Interview mit der Zeitschrift: International
Socialist Review (89) diesen Niedergang wie folgt kommentiert:
,,Es ist nicht schwer, das Verschwinden des Marxismus wihrend der
vergangenen zwei oder drei Jahrzehnte zu erkliren. Der Marxismus
war so lange prisent, wie es marxistische Parteien und organisier-
ter, antikapitalistische Strémungen in der Arbeiterklasse gab. Die
Niederlagen in den vergangenen 25 Jahren sind ohne Beispiel in der
modernen Geschichte; es gab niemals eine Zeit, in der es keine mich-
tigen sozialistischen Stromungen in der Arbeiterklasse gab, in der es
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4,

Fiir die Intellektuellen ist Anerkennung (in verschiedenen Formen:
Beifall des Publikums, HorerInnenzahlen, Auflage ihrer Bucher,
Preise usw.) lebenswichtig. Mit dem ,,Erdrutsch verwandelte sich
gerade in den Universititen chemalige Anerkennung oftmals in
Desinteresse, Ausgrenzung oder gar Feindschaft. Hier liegt sicher
einer der Griinde fiir biographische Wendungen und Anpassungs-
prozesse, gelegentlich auch fiir Zynismus und Resignation. Umso
wichtiger ist es, die Kontinuitit im Wirken marxistischer Intellek-
tueller innerhalb und auflerhalb der Hochschulen hervorzuheben.
Diese Arbeit gestaltete sich seit dem Ubergang in die 1980er Jahre
ungleich schwieriger, denn der politische wie der ékonomische
Druck fiir die Verlage, Zeitschriften, Projekte etc. hatte enorm zu-
genommen. Die Kontinuitit wurde jedoch dadurch gefordert, dass
dort, wo in den 1970er Jahren Berufungen kritischer, auch einiger
marxistischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch-
gesetzt worden waren, auch Stiitzpunkte bestanden, um diese Ar-
beit zu erméglichen (fiir Marburg vgl. Peter 2014: 162fF). So war
ein Netzwerk von Zeitschriften und Verlagen, von wissenschaftli-
chem Austausch (vor allem international), von Begegnungen bei
Tagungen und Konferenzen entstanden. Immer wieder war es
moglich, sowohl im Bereich der Einwerbung von Drittmitteln fir
Forschungsprojekte als auch bei der Vergabe von Promotionssti-
pendium durch eher links orientierte Stiftungen (Friedrich-Ebert-
Stiftung, Hans-Bockler-Stiftung, spiter: Heinrich-Boll- und
Rosa-Luxemburg-Stiftung) Nachwuchskrifte bei Forschungen
zu theoretischen und empirischen Themenfeldern zu fordern, die
fiir die kritische Analyse kapitalistischer Herrschaftsverhilenisse
und Vergesellschaftungsprozesse und ihrer Widerspriiche unab-

nicht Parteien gab, die wenigsten in ihrer Rhetorik antikapitalistisch
waren ... In einer solchen Situation ist es nicht sehr realistisch anzu-
nehmen, dass der Marxismus als eine intellektuelle Stromung tiber-
leben kénnte. Sobald die Marxisten aus der Arbeiterbewegung her-
ausgenommen werden, wird die Universitit zur einzigen Institution,
die in der Lage sein kéonnte, intellektuelle Arbeit hervorzubringen.
Universititen sind Orte, wo nach oben mobile Berufstitige das tun,
was sie tun miissen, um auf der Karriereleiter aufzusteigcn. Sie gehé—
ren zur Mittelklasse, und sie haben die gleichen Erwartungen wie alle
Mittelklasse-Angehorigen. Meist haben sie Erfolg, wenn sie mit der
Macht und den Machtstrukturen auf einer Linie iibereinstimmen®.
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dingbar sind. Gleichzeitig haben sich — ausgehend von den alten
Stiitzpunkten - einige ,neue Stiitzpunkte® mit einer neuen Ge-
neration jiingerer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (in
Kassel, Wien, Linz, Jena, Darmstadt, Tiibingen u.a.) etabliert, die
eigenstindige Projekte verfolgen und ihrerseits Nachwuchs for-
dern. Die Zahl der Doktorandinnen und Doktoranden, die ihren
Forschungsansatz als ,marxistisch® (oder bescheidener: die am
Marxismus orientierte Kapitalismusanalysen und kritische Theo-
rie als Bezugspunket ihrer Arbeiten anerkennen) bezeichnen, hat
zugenommen. Dabei haben sich — z.B. im Bereich der kritischen
bzw. neogramscianischen Internationalen Politischen Okonomie
- curopiische Arbeitszusammenhinge herausgebildet, die auch
beim noch von J6érg Huffschmid inspirierten ,,Euromemo® kriti-
scher Wirtschaftswissenschaftler zur Geltung kommen.

Diese Kontinuititslinien konnen hier nicht empirisch detailliert
dargelegt werden. Dass es jedoch gelungen ist, unter duflerst schwie-
rigen Bedingungen linke — am Marxismus orientierte — Zeitschrif-
tenprojekte (Das Argument, Prokla, Sozialismus, Z., Marxistische
Blitter, bis 1997 auch: links) {iber mehr als vier Jahrzehnte (oder lin-
ger) zu erhalten, magals Beleg fiir die Kraft und die Kreativitit derer
gelten, die sich fiir diese Kontinuitit eingesetzt habe.” Schlieflich
haben die sich in ihrer Mehrheit auch immer wieder in den realen
politischen und sozialen Auseinandersetzungen der Zeit praktisch
engagiert, also den Kontakt zu linken Kriften, streikenden Ge-
werkschaften (1984), zivilgesellschaftlichen, sozialen Bewegungen
gehalten, sich 6ffentlich gegen den Abbau der Demokratie, die ko-
loniale Einverleibung der ehemaligen DDR oder fiir die Solidaritit

7 Wenn schon von Kontinuitit die Rede ist, so muss hinzugefiigt wer-
den, dass die Arbeiten des akademischen Marxismus, vor allem aus
dem angelsichsischen Bereich (GB, USA, Kanada), in dieser Uber-
gangsperiode duflerst wichtig gewesen sind: New Left Review (Perry
Anderson, Robin Blackburn, Peter Gowan u.a.), Socialist Register
(Ralph Miliband, Leo Panitch, York University Toronto), die Ti-
tigkeit der International Gramsci Society, in der neueren Zeit ,His-
torical Materialism®, die Arbeiten von Bob Jessop, der Verso-Verlag,
Monthly Review in New York und die Arbeiten aus dem Umkreis
der sog. franzosischen Schule der Regulation (Aglietta, Lipietz u.a.).
Im Ubrigen hat die Arbeit am Historisch-Kritischen Wérterbuch des
Marxismus (Inkrit, W. F. Haug u.a.) eine internationale Kommuni-
kationsstruktur geschaffen, die fir diese Kontinuitit duflerst wichtig
geworden ist.



74 Frank Deppe

mit sich neu formierenden Befreiungsbewegungen in der Dritten
Welt (z.B. fiir die Sandinisten in Nicaragua oder die Zapatistas im
Siiden Mexikos seit 1994) eingesetzt.

5.

Dass das 6ffentliche Interesse am Marxismus in der jiingsten Zeit
wieder zugenommen hat, ist auf jeden Fall auf die Erfahrungen
der Groflen Krise seit 2008 und deren Vorgeschichte (d.h. der
Entfaltung der inneren Widerspruchskonstellationen des neolibe-
ralen Herrschaftsmodells, einschliellich der sozialen Spaltungen)
zuriickzufiihren. Als sich das System des globalen Finanzmarke
kapitalismus am Rande des Kollapses befand, wurde die Frage
aufgeworfen, ob ,,Marx“ bzw. die marxistische Linke mit ihrer
Kapitalismuskritik nicht doch Recht hatte. Vielfach wurde in den
etablierten Wirtschaftsmagazinen, die sich an die Industrie- und
Finanzmarkemanager richten, die Frage gestellt, ob der Kapitalis-
mus ,am Ende“ sei? Die Zahl der wissenschaftlichen und popu-
larwissenschaftlichen Abhandlungen, die Marx ,neu entdecken”
wollen (vgl. Altvater 2012) oder diesem schon im Titel beschei-
nigen, dass er in seiner kritischen Analyse des Kapitalismus und
seiner Entwicklungswiderspriiche ,,recht” hatte, nahm deutlich zu
(z.B. Eagleton 2011). ,Kapital“-Lesekreise wurden an vielen Uni-
versitdten vom SDS gegriindet. Selbst eine neue Reihe unter dem
Titel ,Marxist Pocket Books“ versucht sich auf dem deutschen
Markt.

Inzwischen (2014) verdienen die Banker wieder und das Wall
Street Journal erinnert nicht mehr an Marx (fiir die EU vgl. Lehn-
dorff2014). Dennoch hat der Verlauf der Krise, die Intensivierung
der ungleichen Entwicklung sowie das Krisenmanagement (,, Aus-
terititspolitik“) die theoretische und praktische Kritik an den
Grenzen nicht nur der Kapitalakkumulation, sondern an den Ent-
wicklungsperspektiven der industriellen Zivilisation verstarke. Die
massiven Enteignungsprozesse, dazu die fortschreitende Spaltung
von arm und reich und der Abbau der Demokratie (vgl. Deppe 2013)
provozieren mehr und mehr Widerstand. Bei den Sommeruniver-
sititen der Europiischen Linken versichern uns viele Kolleginnen
und Kollegen aus anderen Lindern: ,We have entered a new period
of social unrest!“ (vgl. ebd.: 263fF.; Mason 2013; Kraushaar 2012).
Natiirlich wird dann auch iiber Niederlagen und das Abflauen
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solcher Bewegungen diskutiert. Dennoch reflektiert sich in ihnen
weltweit, dass die ,neoliberale Hegemonie®, die lange auf Riickhale
»von unten® und auf das ,Schweigen der Intellektuellen” ziahlen
konnte, einem Erosionsprozess ausgesetzt ist und immer deutlicher
disziplinierende und gewaltsame Formen der Herrschaftssicherung
annimmt. Die Berichte iiber das ,,Elend in der Welt“ — einschliefSlich
der Schicksale der MigrantInnen und Staatenlosen — aber auch die
Explosionen der Gewalt in vielen Teilen der Weltillustrieren die Un-
vernunft und Barbarei der herrschenden (globalen) kapitalistischen
Ordnung, Sie werfen aber auch die Frage nach den Alternativen auf
— konkrete Utopien fiir eine Gesellschaft der Freien und Gleichen,
die in der Gegenwart sicher noch in weiter Ferne liegen mag, die aber
auf jeden Fall jenseits der kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse
und der Wachstumszwinge von Wettbewerbsgesellschaften liegt
und zugleich die Fortschrittspotenziale dieser Zwinge (z.B. radikale
Verkiirzung der notwendigen Arbeit) ausschépfen.

Welche Rolle in diesen Auseinandersetzungen ein akademisch
erncuerter Marxismus spielen konnte, muss offen bleiben. Die Siche-
rung der sog. ,,Stiitzpunkte® und deren Ausweitung, die Konzentra-
tion auf Nachwuchsarbeit tiber Forschungsprojekte, Promotionen
und Habilitationen gehort gegenwirtigzu den wichtigsten Aufgaben.
Bei der ,,Nachwuchsforderung” muss der Spagat zwischen Anschluss-
fahigkeit im Wissenschaftssystem und der theoretischen wie prak-
tischen Kritik der herrschenden Verhiltnisse gelingen und immer
wieder neu angegangen werden. Dabei ist auch eine griindliche
Analyse der (marke- und wettbewerbsorientierten) Transformation
der Hochschulen und des Wissenschaftssystems notwendig. Kritische
Theorie, dann auch die Wiederaneignung des Marxismus als Wissen-
schaft konnte angesichts der Krise der alten Ordinarienuniversitit in
den spiten 1960er Jahren des vergangenen Jahrhunderts — mit einer
starken Position der Geisteswissenschaften und der Orientierungam
Humboldt’schen Wissenschaftsideal — leichter Einfluss gewinnen als
in den heutigen Universititen, die auf den Wettbewerb ausgerichtet
sind, von BWLern und Informatikern beherrscht werden, und wo
die Studierenden nach den sog. Bologna-Reformen auf passive An-
eignung von Stoft und Herrschaftswissen zugerichtet werden. Die
»wettbewerbsgetriebene Landnahme der Universititen ... hat ... den
Elfenbeinturm der reinen Wissenschaft zerstort®, so Klaus Dorre, der
in diesem Zusammenhang den marxistischen Soziologen Michael
Buroway und den Literaturtheoretiker Terry Eagleton zitiert: ,,Die
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Universitit als Zentrum von Kritik, von Nachfragen, von Reflexion,
von generellen und fundamentalen Fragen ist fast tot ... Diese Institu-
tionen werden mehr und mehr zu Instrumenten des fortgeschrittenen
Kapitalismus® (Dérre 2014: 91f.). Ob das Aufbiumen gegen den
Widerspruch zwischen dieser Disziplinierung und der Perspektiv-
losigkeit im Hinblick auf das Leben nach dem Studium, das in den
sozialen und politischen Bewegungen in der Welt seit 2011 eine
grof8e Rolle gespielt hat, auch in die Hochschulen selbst — im Sinne
einer Oﬁhung fiir kritische Positionen — zuriickwirkt, kdnnen wir im
Moment noch nicht abschlieffend beurteilen; es bleibt aber ein Feld
der Auseinandersetzung. Auf jeden Fall muss die wissenschaftliche
Arbeitin solchen Stiitzpunkten mit den Debatten in der Gesellschaft,
mit den Kdmpfen sozialer Bewegungen, Gewerkschaften und poli-
tischer Organisationen, die Elemente einer tiber den Kapitalismus
hinausweisenden Programmatik vertreten, vernetzt werden.
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Silvia Kontos

Von der Hausarbeitsdebatte zur ‘Krise der
Reproduktion’?

Der Glaube, dass die gesellschaftskritische Theorie einem gradlini-
gen Wegder Aufklirung folgt, ist nun schon linger verloren gegan-
gen. Vielmehr hechelt sie oftmals den gesellschaftlichen Entwick-
lungen hinterher, begibt sich auf diskursive Um- und Abwege und
reproduziert nicht selten unbegriffene gesellschaftliche Briiche
und Spaltungen. Die Geschichte der Theoretisierung der Hausar-
beit ist ein gutes Beispiel fir solche Briiche, denn — so meine These
- die Hausarbeitsdebatte Ende der 1970er Jahre enthielt eine
produktive Kritik an der damaligen marxistischen Debatte, die
einiges zu einer schnelleren und radikaleren Offnung gegeniiber
den politischen, sozialen und kulturellen Momenten des Kapita-
lismus hitte beitragen konnen, wie sie in den letzten Jahren von
verschiedenen Seiten forciert wurde, von der Staatstheorie iiber die
Riickbesinnung auf die Bedeutung sozialer Bewegungen bis hin
zur Reflexion auf den Beitrag kultureller Produktionen zur kapita-
listischen Produktionsweise. Und dieser Bruch ist nicht allein der
Abweisung durch die marxistische Theorie zuzurechnen, obwohl
diese in den siebziger und achtziger Jahren zumindest in den po-
litischen Diskussionen ein ziemlich traditionelles Verstindnis der
Klassenanalyse und des ‘Klassenkampfes’ vertrat und durchaus
herrschaftliche Elemente aufwies, die einer Initiative, die so unbe-
kimmert und groSmiulig daher kam wie der Hausarbeitsansatz,
keine theoretische Satisfaktionsfahigkeit zubilligte. Es waren auch
Aporien und Beschrinkungen des Hausarbeitsansatzes selbst,
sowie die Dynamik der Frauenbewegung und der feministischen
Theorie, die in den auf die ‘Entdeckung’ der Hausarbeit folgenden
Jahren dazu beigetragen haben, dass die Rezeption und Weiterent-
wicklung des Regulationsansatzes und der Hegemonietheorie ei-
nerseits und die Radikalisierung der feministischen Theorie bis hin
zur Dekonstruktion des Subjektes ‘Frauen” andererseits lange Zeit
nebeneinander herliefen. Auch wenn in den letzten Jahren wieder
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mehr Schnittstellen in den Blick gekommen sind, halte ich es fur
sinnvoll, sich der Abbruchstellen des Diskurses zu vergewissern,
um sich zum einen der damaligen Irritationen und ihrer mehr oder
weniger gelungenen Verarbeitungen zu erinnern und zum anderen
weiter bestehende Kontroversen nicht vorschnell einzuebnen.

Da die Hausarbeitsdebatte vor 30 Jahren stattfand, und zentra-
le Argumente nicht nur in der marxistischen Debatte nicht mehr
prisent, sondern auch in der feministischen einige ihrer Einsichten
verloren gegangen sind, sollen eingangs vier Kerngedanken in Er-
innerung gerufen werden.!

Grundgedanken der Hausarbeitsdebatte
Ende der siebziger Jahre

1. Das Hauptargument gegen die Vernachlissigung der Hausarbeit
in der Kapitalismustheorie war, dass sie kein vorkapitalistisches
Relike ist, das im Zuge der Entwicklung verschwinden oder im
Sinne einer Dauerausbeutung vorkapitalistischer Produktionswei-
sen genutzt wird, sondern ein zentraler Bestandteil der kapitalis-
tischen Produktionsweise — denn sie produziert und reproduziert
das ‘dem Kapitalisten unentbehrlichste Produktionsmittel’, die
Arbeitskraft als Ware. Um diese besondere Ware auf dem Arbeits-
markt erscheinen zu lassen, braucht es eine zweite Arbeitskraft im
Windschatten der Lohnarbeit, die deren Lohn in Essen, Kleidung
und Wohnung umsetzt, in die Sorge um Gesundheit, soziale Bin-
dungen und kulturelle Grundierungen — vor allem, aber nicht nur
dann, wenn es um die Erziechung und die Fursorge fiir Kinder gehe,
also um die nichste Generation der Arbeitskrifte. In diesem Sinn
ist Hausarbeit zwar keine direkt mehrwertschaffende Arbeit, aber
sie ist in die Mehrwertproduktion integriert und auch fiir deren
Quantitat mitverantwortlich, denn sie hilt die Reproduktionskos-
ten niedrig.

2. Aber die Hausarbeit ist nicht nur im Hinblick auf die Kos-
tensenkung unverzichtbar, sondern vor allem hinsichtlich ihrer

1 Zur Wiederaneignung der deutschen Debatte, die in der gegenwir-
tigen Care-Debatte kaum mehr prisent zu sei scheint, siche: Maria
Rosa della Casta/Selma James 1973, Frauen in der Offensive 1974,
Bock/Duden 1977, Kontos/Walser 1978, Manthey 1978, Ostner
1978, Kontos/ Walser 1979.
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besonderen Qualitit. Die Arbeitskraft ist eben nur unter sehr
eingeschrinktem Blickwinkel oder in polemischer Diktion eine
“Ware wie jede andere’, sondern braucht zu ihrer Produktion und
Reproduktion nicht nur Waren und Dienstleistungen, die zusam-
mengefithrt werden miissen, sondern ein Maf an sozialer Nihe,
Zuwendung, Engagement und Identifikation, das mit der Organisa-
tion als Lohnarbeit nicht zu vereinbaren ist. D.h. in der Hausarbeit
ist ein widerstindiges, kapitalismuskritisches Moment angelegt,
das sie selbst und die, fiir die sie sorgt, nicht in den Bestimmungen
der Arbeitskraft als Ware aufgehen lassen will, sondern eigensinnig
versucht, das Leben und Lieben gegen eine vollige Vereinnahmung
durch die kapitalistische Produktionsweise zu verteidigen. Damit ist
nicht gemeint, dass die private Hausarbeit perse ein Hort des Antika-
pitalismusist. Sie ist in allen ihren Aspekten von dem Widerspruch
durchzogen, einerseits Arbeitskrifte zu produzieren und zu repro-
duzieren und die Grundvoraussetzungen dafiir zu schaffen, dass
sie auf dem Arbeitsmarkt auch verkiuflich sind; und andererseits
immer wieder zu versuchen, die entsprechenden Zumutungen und
Zurichtungen zu tiberwinden und ein anderes Leben in Reichweite
zu halten. Die Arbeiterbewegung hat versucht, diesen ‘utopischen
Uberschuss’ in der politischen ‘Arbeit’ und in einem Kranz von
sozialen und kulturellen Organisationen zu binden. Aber in einem
gewissen Sinn ist sie damit der biirgerlichen Trennungvon privat/6f
fentlich und dem Produktivititsmythos des Marxismus aufgesessen,
indem der Privathaushalt ausschlieflich als Quelle 6konomischer
Rickstindigkeit wahrgenommen wurde und ihm antikapitalistische
Momente abgesprochen wurden. Der fordistischen Erfassung des
Privathaushalts hatte sic dann nicht mehr viel entgegenzusetzen.
(vgl. Kontos 1979)

3. Die Reproduktionsarbeit wurde in der Hausarbeitsdebatte in
einem weiten Sinn verstanden, der psychische und soziale Repro-
duktionsleistungen einschliefit, also nicht nur Putzen, Einkaufen
und Kochen umfasst, sondern auch die emotionale Begleitung
und Unterstiitzung und die Sorge um andere bis hin zu sexuellen
Dienstleistungen. Daraus ist der Begriff der ‘Beziehungsarbeit’ ent-
standen. (Kontos/ Walser 1978:76) Dieses extensive Verstindnis
von Arbeit ist vielfach kritisiert worden, denn natiirlich lassen sich
emotionale Zuwendungund Bindung, Sexualitit oder die Erzichung
der Kinder nicht auf ‘Arbeit’ reduzieren. Aber erst das Bestehen
darauf; dass sie Aspekte von Arbeit und entsprechende Elemente der
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Fremdbestimmung enthalten, machte es méglich, die Hausarbeit
als ein Feld von Widerspriichen zu thematisieren, nimlich jenem
zwischen der kapitalistischen Vernutzung der Arbeitskraft und dem
Anspruch auf ein ‘eigenes Leben’, oder den Widerspruch zwischen
den unterschiedlichen Logiken der psychischen und materiellen
Reproduktionsarbeit. (Kontos/ Walser 1978:77) Dariiber hinaus
geht der Begriff der ‘Bezichungsarbeit’ davon aus, dass sie sich auf
enge soziale Bindungen bezicht, die die Voraussetzung sowohl fiir die
Reproduktion von Arbeitskraft wie fiir die ‘Giberschiissigen’ Motive
und Praxen darstellen.

4. Und schlieflich ist diese Arbeit bis heute iiberwiegend Haus-

frauenarbeit. Thre asymmetrische Verteilung schliefSt an die vorkapi-

talistische Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern an, wird aber
im Kapitalismus zu einer besonderen Bliite gebracht. Die biirgerliche
Kultivierung der Hausfrau und ihre normative Verallgemeinerung
im Fordismus haben einerseits dazu beigetragen, ihre Arbeit als
Emanation der ‘weiblichen Natur’ unsichtbar zu machen, anderer-
seits wurden erst in dieser Figur der ganze Umfang ihrer Tiatigkeit
und insbesondere die sich vervielfaltigenden Aufgaben der psycho-
sozialen Reproduktion sichtbar.

Inzwischen ist die Hausfrauenehe als ein Sondermodell der for-
distischen Reproduktion zwar vor allem dkonomisch unter Druck
und die ‘Hausfrau’ fir die jiingeren Generationen von Frauen schon
lange kein Modell mehr, aber eine wirkliche Umverteilung ihrer
Arbeit zwischen den Geschlechtern — vor allem hinsichtlich der
materiell weniger greifbaren Sorge, die weniger in sichtbaren T4-
tigkeiten als in einer Haltung, in Empathie und der Antizipation
von Bediirfnissen sowie der haushilterischen Leitungsfunktionen
besteht® — steht nach wie vor aus. Sichtbar ist cher eine Umverteilung
zwischen Frauen, indem Teile der privaten Hausarbeit auf 6ffentli-
che und private Dienstleistungen ausgelagert werden, die wiederum
von Frauen ausgeiibt werden. Aber auch diese Verlagerungen miissen
organisiert, aufeinander abgestimmt und mit den familialen Be-
diirfnissen und Wiinschen in Ubereinstimmung gebracht werden.

2 Letztere erkennbar an der Frage des kooperationsbereiten Familien-
vaters: ‘was soll ich einkaufen?’
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Kritik eines okonomisch verkirzten Marxismus

Um die Zuspitzungen der Hausarbeitsdebatte Ende der 1970er
siebziger Jahre besser verstehen zu kénnen, ist es sinnvoll, sich in
Erinnerung zu rufen, wogegen sich ihre theoretische und politi-
sche Offensive richtete. Das war zum einen die Zweisphirentheo-
rie der biirgerlichen Okonomie und Soziologie, fiir die die Fami-
lienbeziehungen nichts mit der Okonomie zu tun hatten, sondern
als Hort der Liebe und Geborgenheit gerade durch die Freiheit
von Zwang gekennzeichnet waren. Ankniipfend an die Familien-
kritik der frithen kritischen Theorie hat die Frauenforschung in
der Folgezeit sehr nachdriicklich das Ausmafl an Zwang und Ge-
walt herausgearbeitet, das in der ‘familialen Lebenswelt” herrscht
und sich sowohl auf die Zumutungen der Lohnarbeit wie auf die
patriarchalen Machtverhiltnisse innerhalb der Familie griindet.
Was sich dem genaueren Blick offenbarte, war so erschreckend,
dass es fur lingere Zeit die positiven Funktionen der Familie? als
Riickzugsort und als Moment von Widerstand gegen die Zumu-
tungen des Kapitalismus verdunkelte, die umso wichtiger wurden,
je mehr sich der Zugriff eines postfordistischen Kapitalismus nicht
mehr nur auf die die Warenwelt beschrinkte, sondern auch auf die
psycho-sozialen Ressourcen erweiterte.

Der Hausarbeitsansatz richtete sich aber gleichermaflen gegen die
marxistische Theorietradition und zwar zunichst gegen die ‘Urva-
ter’, die zwar mit ihrem Leser ‘die gerduschvolle, auf der Oberfliche
hausende und aller Augen zugingliche Markt- und Zirkulations-
sphire’ verliefen (in Abwandlung von Kapital, I, MEW 23: 189),
aber es versiumten, dem Arbeitskraftbesitzer in den zweiten, dem
Markt abgewandten Privatbereich zu folgen, dem Arbeiterhaushalt
als der Reproduktionsstitte der lebendigen Hilfte der Warenwelt,
die genauso wenig wie die betriebliche ein ,,Eden der angeborenen
Menschenrechte®ist. Hier hitte sich ihnen die zweite Seite des ,,Ge-
heimnisses der Plusmacherei enthiillt (ebd.). Auch im Haushalt des
Lohnarbeiters wird Mehrarbeit geleistet, die durch die Senkung der
Reproduktionskosten dem Kapital zufliefit. Marx reduzierte sie auf

3 Unter ‘Familic’ verstehe ich keineswegs die juristisch legitimierte,
sondern alle auf eine gewisse Dauer angelegten Bezichungen, die von
der Sorge um und der Verantwortung fiireinander bestimmt sind und
im Unterschied zu Freundschaftsnetzen lingerfristige sexuelle Bezie-
hung einschliefen.
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blofe (individuelle) Konsumtion und dazu mit einem biologistisch
verkiirzten Blick. ,Dasim Austausch gegen Arbeitskraft verauf8erte
Kapital wird in Lebensmittel verwandelt, deren Konsumtion dazu
dient, Muskel, Nerven, Knochen, Hirn vorhandener Arbeiter zu
reproduzieren und neue Arbeiter zu zeugen. ... Es tut nichts zur
Sache, dass der Arbeiter seine individuelle Konsumtion sich selbst
und nicht dem Kapitalisten zuliebe vollzieht. So bleibt der Konsum
des Lastvichs nicht minder ein notwendiges Moment des Produk-
tionsprozesses, weil das Vich selbst geniefit, was es frisst. (MEW
23:597)

Diese zynischen Formulierungen mogen der Marxschen Empo-
rungiiber die Reduktion der frithkapitalistischen Arbeitskrifte auf
den Status von ‘Lastvieh’ geschuldet sein, aber sie treffen weder den
komplexen Prozess der Produktion und Reproduktion lebendiger
Arbeitskraft, noch den Widerstand des ‘menschlichen Lastviehs’
gegen seine Vernutzung, und sie eskamotieren die hausliche Arbeit
von Frauen, die in der Lage ist, nicht nur physiologischen, sondern
auch psychosozialen Grundbediirfnissen Geltung zu verschaffen.
Die Lohntiite kann man bekanntlich nicht essen, und es braucht
auch mehrals ‘sauber und satt’, um Kinder grofd zu zichen und Men-
schen zu re-generieren.

Die theoretische Ausklammerung des Reproduktionsbereichs
und der dortigen Arbeit von Frauen aus der Marxschen Theorie,
war jedoch nicht nur ein theoretisches Defizit, das zwar den Nim-
bus der GrofSmeister ankratzte, aber ansonsten nicht weiter ins
Gewicht fiel. Vielmehr hatte sie gravierende geschlechterpolitische
Implikationen. Denn wenn die Reproduktionsarbeit der Frauen zu
vernachlissigen ist oder — wenn sie denn gar nicht mehr zu iiberschen
ist — als Restbestand einer vorkapitalistischen Produktionsweise
bestimmt wird oder gar einem vorsozialen Bereich angehért?, dann
ist sie nicht Bestandteil des Lohnarbeitsverhiltnisses, und Frauen
sind als Hausarbeiterinnen genau genommen nicht Teil des Pro-
letariats; jedenfalls nicht eines Proletariats, dessen Klassenstatus
sich aus seiner Stellung im Produktionsprozess herleitet. Mit ihrer
Orientierung an einer nicht- oder vorkapitalistischen Arbeitswei-
se kénnen sie politisch allenfalls als unsichere Kantonistinnen

4 ,Die bestindige Erhaltung und Reproduktion der Arbeiterklasse
kann der Kapitalist getrost ,,dem Selbsterhaltungs- bzw. Fortpflan-
zungstrieb der Arbeiter iiberlassen. (MEW 23: 597f.)
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gelten, die die ‘Heimatfront’ der revolutioniren Kimpfer abzusi-
chern haben. Teil des Proletariats werden Frauen erst, wenn sie in
die Lohnarbeit eintreten. Da aber den Arbeiterinnen auch bei der
Lohnarbeit noch die Haus- und Familienarbeit nachhingt, kon-
stituiert die Ausklammerung der hiuslichen Reproduktionsarbeit
aus dem Kapitalverhiltnis ein politisches Unterordnungsverhiltnis
zwischen den Geschlechtern, das der verbalen Aufgeschlossenheit
der Sozialisten und Kommunisten gegeniiber der Emanzipation der
Frauen und den unbestrittenen Bemithungen der Arbeiterbewegung
um egalitdrere Geschlechterbezichungen letztlich den Boden ent-
zog. Lenins Einsicht ,Kratzt den Kommunisten und der Philister
erscheint®, verdankte sich einer moralischen Haltung, blieb jedoch
politisch folgenlos. Dass von der Klage tiber die ‘alten Herrenrechte
des Mannes’ (Zetkin) eine tiefe Entwertung der familialen Frauen-
arbeit verdeckt wird, zeigt sich, wenn Clara Zetkin, verantwortlich
tiir die politische Arbeit der KPD weiter ausfiihrt: ,,Gibt es einen
drastischeren Beweis dafiir, dass die Minner ruhigzusehen, wie die
Frauen bei derkleinlichen, eintonigen, kraft- und zeitzersplitternden
und verzehrenden Arbeit im Einzelhaushalt verkiimmern, dass ihr
Geist dabei eng und matt, ihr Herzschlag trige, ihr Wille schwach
wird? ... Was ich sage, gilt fiir die ungeheure Mehrzahl der Frauen,
auch der Arbeiterfrauen, und sogar dann, wenn sie tagstiber in der
Fabrik stehen und verdienen. ... Das hiusliche Leben der Frau ist ein
tigliches Geopfertwerden bei tausend nichtigen Kleinigkeiten. Das
alte Herrenrecht des Mannes lebt verstecke weiter. Objektiv nimmt
die Sklavin Rache dafiir - ebenfalls verstecke. Die Rickstindigkeit
der Frau, ihre Verstindnislosigkeit fiir die revolutioniren Ideale des
Mannes vermindern dessen Kampffreudigkeit und Kampfentschlos-
senheit. Sie gleichen winzigem Gewiirm, das unbeachtet, langsam
aber sicher zermiirbt und zernagt.“ ( 1960:150)

Das politische wie das theoretische Problem fiir die marxistische
Theorie ist die ungenaue Bestimmung der Hausarbeit als vor- oder
niche-kapitalistische Arbeit, die nach dem Modell der Unterordnung
und Absorption vorkapitalistischer Produktionsweisen dem Kapi-
talismus einverleibt wird. Die historische Untersuchung zur Ent-
stehung der Hausarbeit (Bock/Duden 1977) hatte jedoch gezeigt,
dass diese erst mit dem Kapitalismus entstanden ist. Sie wird zichr

5 Ein Zitat, das Zetkin in ihren Erinnerungen an Lenin Gbermittelt

(1960: 150).
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als historisch voraufgehende von einer skonomisch tiberlegenen Pro-
duktionsweise erfasst und angeeignet, sondern ist als Reproduktion
der Ware Arbeitskraft ihr gleichurspriinglicher Bestandteil. Auch
die Lohnarbeit ist aus historisch dlteren Formen entstanden, erhile
ihren spezifischen Charakter aber erst durch den Kapitalismus. Das
Gleiche gilt fur die Hausarbeit, weshalb die von der marxistischen
Theorie angebotenen Kategorien sie nicht erfassen. Die Hausfrau
ist weder ein kleine “Waren-’ noch eine Subsistenzproduzentin.®
Es muss vielmehr von einer spezifischen Integration von Lobnarbeir
und Hausarbeit ausgegangen werden, fiir die es kein kategoriales
Pendant gibt und deren Widerspriiche sich aus dem besonderen
Charakter ihres ‘Arbeitsgegenstands’, der lebendigen Arbeitskraft,
ergeben. Sie erzeugt die notwendige Distanz zum Verwertungs-
prozess uber indirekte Formen eciner sozialen und politischen Ein-
bindung und Einhegung, die ihr zwar einen Spielraum gegeniiber
der Fremdbestimmung, den Disziplinierungen, Entbehrungen und
Frustrationen der Lohnarbeit erlauben, es aber auch verwehren, sie
als das ‘ganz Andere’ auf8erhalb des Systems der Mehrwertproduk-
tion anzusiedeln.

Ihre Integration in das System der Mehrwertproduktion tiber
das komplexe Zusammenspiel von 6konomischem Druck (iiber die
Lohne), die rechtliche Einhegung (Ehe- und Familienrecht, steuer-
liche Privilegierung), das Wechselspiel von 6ffentlicher Versorgung,
Kommerzialisierung und Privatisierung (Erziechung, Pflege) und
Repression (§218 Abtreibung, §180 Prostitution, §175 Homosexu-
alitit) hitte ein besonders geeignetes Feld fiir Kapitalismustheorien
abgeben konnen, die von der Notwendigkeit politischer, sozialer
und kultureller Vermittlungen im kapitalistischen Akkumulati-
onsprozess ausgehen. Das hitte den Weg fiir eine systematische
Beriicksichtigung der Reproduktionsproblematik ebnen kénnen,
wurde jedoch von dem fruchtlosen Streit um die ‘produktive Arbeit’
verhindert.

Rezeption der Hausarbeitsdebatte

Wihrend die Hausarbeitstheorie in ihren zentralen Aussagen im
feministischen Diskurs zu einer Art Grundkonsens wurde, ohne

6 Z.B.Hirsch (2001: 173) bezeichnet die Hausarbeit als Subsistenzpro-
duktion.
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dass ihre politischen Forderungen nach einem ‘Lohn fiir Haus-
arbeit’ eine dhnliche Zustimmung erfuhren, reagierten die der
Marxschen Theorie verpflichteten AutorInnen abwehrend und
kritisierten vor allem einen unsachgemiflen Umgang mit der
Marxschen Theorie, die fiir Gegenstandsbereiche in Anspruch ge-
nommen wurde, fir die sie nicht gemacht war.’

Eine der wenigen wohlwollenden Rezeptionen in den 1980er
Jahren war die von Gotz Rohwer, die es sogar bis in die Zeitschrift
Leviathan (Heft 2/1985) geschaflt hatte; allerdings nicht ohne die
Pikanterie, sofort eine vehemente Absage an jeden Versuch, die
Hausarbeit mit marxistischen Kategorien zu diskutieren, von einer
Feministin, Barbara Sichtermann, folgen zu lassen.®

Was Sichtermann Rohwer vor allem vorwirft, ist, dass er vom
Inhalt der Hausarbeit ganzlich absicht, wenn er sie in das Prokru-
stesbett einer 6konomischen Begrifflichkeit sperrt; und diese Inhalte
sind fiir sie in ihrer Leibbezogenheit an ‘Naturmomente’ des gesell-
schaftlichen Lebens gebunden, an Triebe und Wiinsche wie Hunger,
Schlafen, Zeugen und Gebiren, die sie als Widerstandsmomente ge-
gen cine Skonomische Vereinnahmungins Feld fithrt. (Sichtermann
1985: 218) Es ist aus der Perspektive der Hausarbeit jedoch nicht
notwendig, gleich die Natur zu bemiihen, um eine Beschrinkung
der Reproduktionsthematik auf 6konomische Probleme zurtckzu-
weisen. Dazwischen liegt der gesamte Horizont gesellschaftlicher
Verhiltnisse, die die ‘menschliche Triebnatur und ihre Liiste an
Selbsterhaltung, Zeugung und Fortpflanzung’ (Sichtermann) in
einem komplexen Zusammenhang mit der Kapitalakkumulation

7 So reagierten auch viele marxistisch orientierte Feministinnen, etwa
Ursula Beer.

8 ,Geradeso wie das Verhiltnis der Geschlechter beiseitetreten muss,
wenn von einer Theorie der kapitalistischen Entwicklung die Rede
ist, muss das Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital in den Hinter-
grund riicken, wenn es um die Formulierung einer Theorie der Haus-
arbeit geht.” (Sichtermann 1985:217) Oder noch etwas schmissiger:
,Natiirlich kann man der Hausarbeit das 6konomische Marketmodell
tiberstiilpen — und sich dariiber freuen, dass die selbstgestellte Haus-
aufgabe erfolgreich erledigt wurde; Rohwer ist ein Beispiel dafiir, dass
das geht. Er sollte aber wissen, dass auch das Liebesleben der Klipp-
schiefer oder die Stammesfehden der Pygmien ins ékonomische
Modell gesperrt werden kénnen: wer so etwas spafleshalber versucht,
wird nicht betrogen; nur vom Erklirungswert darf er realistischer-
weise nicht viel erwarten. (ebd.: 215)
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entlangeiner symbolischen Ordnungstrukturieren und organisieren
und in deren Zusammenhang die Geschlechter- und Reproduketi-
onsverhiltnisse eine zentrale Rolle spielen.’

Die wichtigsten Elemente der Hausarbeitstheorie sind fiir Roh-
wer, dass die Hausarbeit gesellschaftliche Arbeit ist, d.h. in einem
System gesellschaftlicher Abhingigkeiten verrichtet wird. Sichter-
mann hatte vor allem kritisiert, dass er sich nicht auf den Inhalt der
Arbeit eingelassen hatte. Wie Recht sie damit hatte, zeigt sich an
Rohwers Analyse der ‘Besonderheiten” der Haushaltsproduktion,
die fiir ihn nicht in den Besonderheiten des menschlichen Arbeits-
vermogens zu suchen ist, sondern in der Eigentumsform. Und so
treffen wir hier wieder auf dieselbe 6konomistische Verkiirzungund
denselben Zynismus, den wir schon von Marx kennen, und der bei
der Frage der Generativitit dhnlich drastisch ausfillt: , Aufihnliche
Weise kann man sich tiberlegen, dass auch die Produktion neuer
Arbeitskraft, das Erzeugen, Austragen, Gebiren, die Aufzucht und
Ausbildung von Kindern kapitalistisch betrieben werden kénnte.
Wie dasim Einzelnen organisiert werden konnte, braucht hier nicht
tiberlegt zu werden. Die Existenz kapitalistischer Viehzucht beweist,
das weder technische Griinde, noch eine mangelnde Profitabilitit
des Geschiifts dagegen sprechen wiirden.” (Rohwer 1985: 200)

Das Problem der 6konomischen Situierung der Hausarbeit
einschliefflich der ‘Kinderproduktion’ liegt fir ihn darin, dass die
Hausarbeiterin aufgrund des historisch und politisch durchge-
setzten Eigentumsrechts an der eigenen Arbeitskraft die von ihr
produzierten Arbeitskrifte nicht verkaufen kann. Der Doppelcha-
rakter der Hausarbeit stellt sich fir ihn dementsprechend anders
dar als in der Hausarbeitstheorie: sie ist einerseits warenproduzie-
rende Arbeit, andererseits ,, Arbeit zur Produktion neuen Lebens",
einerseits ein warenproduzierendes Unternehmen, andererseits ein
Unternehmen, das ,sich in der Produktion fremden Privateigentums
aufhebt®. (Rohwer 1985: 204) Und, so lief8e sich erginzen, eben
deshalb tiberhaupt kein Unternehmen ist, sondern ein Teil der gesell-

9 Die Frage der Produktivitit der Hausarbeit, an der sich die meisten
anderen Kritiken entziindet hatten, wischt Rohwer zur Seite: Dass
Hausarbeit als produktive Arbeit bezeichnet wiirde, weiche zwar von
der Marxschen Begrifflichkeit ab, ,....jedoch zu Recht, denn der Begriff
meint in seiner allgemeinen Bedeutung, wie von Marx selbst festge-
stellt worden ist, eine normative politische Aussage: (1985: 187)
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schaftlichen Reproduktion, die unter kapitalistischen Bedingungen
auf die Erzielung eines Lohneinkommens und die ‘Produktion’ von
Arbeitskriften angewiesen, darauf aber nicht zu reduzieren ist.

Zwar fithrt Rohwers Analyse der Produktion von Arbeitskriften
im Haushalt iiber Marx’ Rede vom ‘Selbsterhaltungs- und Fortpflan-
zungstrieb’ der Arbeiter hinaus, aber auch er verfehlt mit seinem
Riickfall in 6konomische Kategorien das komplexe Ineinander-
greifen von 6konomischen, politischen, sozialen und symbolischen
Dimensionen, die die Geschlechterverhiltnisse, die Hausarbeit und
vor allem die Kinderentscheidungen prigen und die weder mit dem
von Marx evozierten ‘Fortpflanzungstrieb’ noch mit der Analyse
eines Haushalts als ‘Unternehmen’ abgedeckt sind.*® Es ist immer
wieder erstaunlich, und wohl nur mit den Geschlechterverhilenis-
sen selbst zu erklirbar, wie schnell kapitalismuskritische und der
Frauenemanzipation verpflichtete Autoren in zynischer Weise ent-
weder mit der Okonomie oder mit der “Triebnatur’ argumentieren,
wenn sie sich zu Ehe- und Familienbezichungen duflern und sich
damit genau der theoretischen Bezugspunkte begeben, die tiber die
okonomische Nutzung von Arbeit, Familie, Kindern und sozialen
Bindungen hinausfithren wiirden.

Es sollte fast 20 Jahre dauern, bis ein der Regulationstheorie
verpflichteter Autor in dem Versuch, einen integralen regulations-
theoretischen Ansatz zu formulieren, wie selbstverstindlich die
wechselseitige Konstitution von Klasse und Geschlecht zu seinem
Thema machte und bei seiner Analyse ebenso selbstverstindlich
auf die Hausarbeitstheorie zurtickgriff: ,Die innere Verbindung
von Kapitalismus und Patriarchat wird in der unbezahlten Re-
produktionsarbeit und der damit verbundenen geschlechtlichen
Arbeitsteilung gesucht, aus der im Kapitalismus mafigeblich das
Geschlechterverhiltnis entspringt. (Kohlmorgen 2004: 13) Dazu

erweitert er die fiinf institutionellen Formen, die in ihrer Artiku-

10 Die Bornierungen, zu denen das ‘Prokrustesbett’ der Okonomie
(Sichtermann) fiihren, lassen sich auch an den Auslassungen der
Chicago-Schule zum Thema verfolgen. Dieser Reduktionismus gilt
letztlich auch fiir Heinsohn/Knieper/Steiger, an deren Text ,,Men-
schenproduktion. Eine allgemeine Bevolkerungslehre der Neuzeit
Rohwer anschliefit, obwohl deren These von der prinzipiellen Fami-
lienlosigkeit des Proletariers anders als Rohwer nicht auf ékonomi-
schen Zwang abhebt, sondern auf den auflerékonomischen der He-
xenverfolgung, die das Verhiitungswissen der Frauen zerstort habe.
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lation die Regulationsweise bilden (Lohnverhiltnis, Waren/Geld-
verhiltnis, das Konkurrenzverhiltnis, die Form des internationalen
Regimes und die Formen der Staatlichkeit), um die Haushalts- bzw.
Familienform. (Kohlmorgen 2004: 54)

Sein integraler Begriff der kapitalistischen Produktions- und
Regulationsweise bezicht sich auf den Zusammenhang aller ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und Widerspriiche und sieht fiir die
Geschlechterverhiltnisse einen zentralen Ort vor. In diesem Punkt
geht Kohlmorgen auch tiber seine regulationstheoretischen Ge-
wihrsleute hinaus, die allzu oft die Geschlechterverhiltnisse unter
‘weitere gesellschaftliche Herrschafts-, Ausbeutungs- und Unter-
ordnungsverhiltnisse’ einreihen, ohne ihre Situierung ‘im Herzen’
der kapitalistischen Produktionsweise zu realisieren.! Und wenn
Lipietz (1985: 120) von dem ,,dufleren Raum® spricht, in dem die
kapitalistische Akkumulation stattfindet, oder Hirsch von ihren
»gesellschaftlichen Bedingungen®, die sie allein nicht garantieren
kann, dann ist damit noch nicht gesagt, wie die unterschiedlichen
»gesellschaftliche Bedingungen® jeweils auf die Akkumulation be-
zogen sind und auch nicht, wie dieser Bezug genau aussicht. Die
Metaphern vom ‘duferen Raum’, vom ‘gliicklichen Fund’, oder
von der ‘Landnahme’ lassen genau diese Fragen offen und sind fiir
die Analyse des Zusammenhangs von Kapital- und Geschlechter-
verhilenissen mit ihren weitreichenden politischen Folgen unzu-
reichend. Es fehlt nach wie vor eine genauere Analyse dessen, wie
und wieweit die Geschlechterverhilenisse vom Kapitalverhilenis
durchdrungen werden (und umgekehrt), was sie bewegt und wie
Eigendynamiken ins Spiel kommen, die sie einer Landnahme ent-
zichen, aber auch nicht ‘auflen vor’ lassen, also das Bemiihen, die
genaue Strukeur ihrer Verwobenheit zu entschliisseln. Das wird
umso schwieriger, je umfassender die verschiedenen Dimensionen
der Geschlechterverhiltnisse einbezogen werden, die die vorgege-
benen Kategorien der politischen Okonomie iiberschreiten. Mit
einer Erweiterung der institutionellen Formen, die sich vor allem
auf die Verteilung von Arbeit stiitzt, ist es da noch nicht getan.
Es geht eben nicht nur um ,den partiellen Ausschluss von der
Ausbeutung und der damit verbundenen geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung® (Kohlmorgen 2004: 47), sondern gleichermafien
um die Konstitution von Geschlechterbeziechungen und -bindun-

11 Vgl. dazu die Kritik Kohlmorgens an Hirsch (Kohlmorgen 2004: 51).
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gen, um die symbolische Ordnung der Kérper und ihrer Sexualitit
und Generativitit. Die Hausarbeitsdebatte Ende der siebziger Jahre
hat diese enge Verkniipfung von 6konomischen, psycho-sozialen
und symbolischen Aspekten zumindest angesprochen, ohne bei der
Analyse dieses komplexen Zusammenhangs besonders weit gedichen
zu sein. Immerhin war der aus ihr hervorgegangenen Begriff der
‘Beziehungsarbeit’ nicht einfach als ein weiterer Typus von Arbeit
gemeint, sondern in ihm steckte mehralsin anderen Arbeitsformen
der Widerspruch zwischen den kapitalistischen Zumutungen und
antikapitalistischem Widerstand, der bei seiner breiten Rezeption
leider verloren gegangen ist.

Wenn es die Regulationstheorie mit ihrem Projekt ernst meint,
das Akkumulationsregime im Gesamtzusammenhang der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und Antagonismen zu analysieren, dann
kann sie sich nicht ausgerechnet bei den Geschlechterverhiltnissen
mit der ungleichen Verteilung von Arbeit begniigen.

Hausarbeit in der feministischen Theoriedebatte

Die Hausarbeitsdebatte im engeren Sinn war jedoch nicht nur
als eine Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Okonomie-
theorie und der marxistischen Theorie zu verstehen, sondern sie
hatte ihre empirischen Grundlagen im Fordismus der 1960er und
1970er Jahre, der ‘die Hausfrau’ gesellschaftlich verallgemeinert
hatte. Und es war aus heutiger Sicht eine ihrer Schwichen, dass
sie zwar den historischen Charakter dieser Arbeit fiir ihre Entste-
hungsgeschichte herausgearbeitet, jedoch zu wenig auf die weitere
Dynamik der kapitalistischen Produktionsweise bezogen hat. Es
war vor allem die fordistische Warenwelt, auf die der Hausarbeits-
ansatz mit der These antwortete, dass es der Arbeit einer Hausfrau
bedarf, um jene in die Regeneration der Arbeitskraft und in ein
Leben jenseits von Arbeit zu verwandeln. Verinderungen in der
Beschaftenheit dieser “Waren’, die inzwischen ‘eigenmichtig’ auf
ihre Kunden zustreben, und der Aufschwung der personenbezo-
genen Dienstleistungen als Kompensation fiir einen verstirkten
Einzug der Frauen in die Lohnarbeit und als Anlagebereich des
Kapitals (Chorus 2013) machen deutlich, dass die private Haus-
arbeit im Gesamtzusammenhang der Reproduktion mit seinen
inneren Verschiebungen und Transformationen zu betrachten ist.
Dabei sollten jedoch nicht ihre besonderen Bedingungen und die
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Widerstinde, die sie einer Auflosung in 6ffentliche oder kommer-
zielle Dienstleistungen entgegen setzt, aus dem Blick geraten.

In den 1980er Jahren ist die Hausarbeitstheorie nicht zuletzt
aufgrund der oben genannten Beschrinkungen sowie aufgrund der
Missverstindnisse rund um die Forderung nach ‘Lohn fiir Haus-
arbeit’ in den Hintergrund getreten. Hinzu kommt die Dynamik
der Frauenbewegung und der feministischen Theorie, die den Be-
gritndungs- und Legitimationszusammenhang der marxistischen
Theorie nach und nach verlief und auf eine immer radikalere In-
fragestellung des Subjekes feministischer Theorie und Politik zu-
steuerte. Auch wenn die Grundthese des Hausarbeitsansatzes, dass
die Hausarbeit als Arbeit an der Reproduktion der Arbeitskraft ein
unverzichtbarer Bestandteil der kapitalistischen Produktionsweise
und mittelbar in die Produktion von Mechrwert integriert ist, als
Hintergrund vieler Arbeiten erhalten blieb, nahm die Diskussion
schon bald Abstand von der einheitlichen Kategorie der ‘Hausfrau’,
und es wurden in der Folgezeit echer Wechselwirkungen zwischen
weiblicher Lohn- und Hausarbeit, ihre sozialstaatliche Regulierung
und ihre Einbindung in die internationalen Ausbeutungsverhilt-
nisse zum Thema. So plidierten schon Ende der 1970er Jahre die
Bielefelder Sozialwissenschaftlerinnen Claudia von Werlhof, Ve-
ronika Bennholdt-Thomsen und Maria Mies fir die Ausweitung
des Blicks tiber Europa und die USA hinaus und nahmen mitihrer
(etwas ungliicklich formulierten) These von der ‘Hausfrauisierung’
spatere Analysen zur Prekarisierung der Arbeitsverhiltnisse im
Postfordismus vorweg. (von Werlhof 1978 und 1984, Bennholdt-
Thomsen 1983, Mies 1989)

Der Hausarbeitsansatz trug gerade auf Politikfeldern Friichte,
die - wie die Analyse der Sozialpolitik — lange Zeit ohne den Bezug
auf die Geschlechterverhiltnisse ausgekommen waren. So hatte
sich, wie Langan/Ostner und Lewis/Ostner zeigen konnten, etwa
die Typologie der Sozialstaaten ausschliefllich auf die Dimension
der Kommodifizierung/Dekommodifizierung von Lohnarbeit
konzentriert, obwohl sozialstaatliche Regime immer — wenn auch
auf unterschiedliche Weise — auf die unbezahlte familiale Arbeit
von Frauen rekurrieren. Erst die Erweiterung um die Dimension
der Reproduktionsarbeit und ihre Einbettung in hierarchische
Geschlechterverhiltnisse hat deutlich gemacht, dass Sozialstaats-
analysen iiber die duale Konstruktion von Kapital/Arbeit und Staat
hinausgefiihrt und im Dreieck mit der Ordnung der Familie und
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der Geschlechterverhiltnisse analysiert werden miissen. (Langan/
Ostner 1991, Lewis/Ostner 1994)

Die Hausarbeitsdebatte verlangte und erméglichte vor allem
einen neuen Blick auf die Lohnarbeit von Frauen. Die in den Fol-
gejahren durchgefiihrten Studien zur weiblichen Erwerbsarbeit
machten deutlich, dass deren anhaltende hierarchische Struktur
qua Geschlecht mit den gesellschaftlichen Widerspriichen und Hie-
rarchisierungen zwischen Produktions- und Reproduktionsarbeiten
in Zusammenhang gebracht werden muss: sei es dass Frauen nach
wie vor schlechter bezahlt werden, weil sie einen ‘Ernihrer’ zuhause
haben (oder haben sollten), weil ihre Fihigkeiten oder Titigkeiten
als ‘haushaltsnah’ und deshalb ‘unqualifiziert’ entwertet werden,
ihnen andererseits bestimmte Titigkeiten zugewiesen werden, die
sie fiir ihre “zweite Schicht’ im Haushalt und ihre Unterordnung
in der Familie ‘qualifizieren’, oder sich ihre Reserve gegeniiber den
Zumutungen der Lohnarbeit aus ihren Kontrasterfahrungen in den
relativen Freiriumen der Familie speist. (Eckart, Jaerisch, Kramer
1979, Becker-Schmidt, Knapp, Rumpf 1981, Becker-Schmidt 1982,
Beck-Gernsheim 1980, Eckart 1990)

Die Interdependenz von Produktions- und Reproduktionsbe-
reich schligt sich nach Regina Becker-Schmidt u.a. in der doppel-
ten und widerspriichlichen Vergesellschaftung von Frauen nieder,
die nicht nur innerhalb der Lohnarbeit den Widerspruch von
Entfremdung und Anerkennung und in der Familienarbeit den
zwischen Entwertung/Isolierung und groflerer Selbstbestimmung/
Gebrauchswertorientierungerfahren, sondern dartiber hinaus auch
den widerspriichlichen Anforderungen von Familien- und Lohnar-
beit gegeniiber stehen. Es ist also nicht nur eine Doppelbelastung,
die berufstitige Frauen mit Familienpflichten bedringt, sondern es
ist die Widerspriichlichkeit der Erwartungen und Belastungen, das
Ineinander von Disziplin und Effizienz im Dienste der Mehrwert-
produktion einerseits und der Empathie, Geduld und Zuwendung
im Dienste der Heranbildung und Regeneration von Subjektpo-
tentialen in der Familie andererseits. (Becker-Schmidt 1982) Was
in dieser Interdependenzanalyse in der Folgezeit allerdings in den
Hintergrund getreten ist, sind die Inhalte der Hausarbeit, also das,
was die Kontraste der ‘Kontrasterfahrung’ und die Dimensionen
der Ambivalenzen und Inkonsistenzen ausmacht. Wenn der Kapi-
talismus nicht einfach auf Disziplinierung und Unterwerfungsetzt,
sondern auf eine ‘innere Vergesellschaftung’ angewiesen ist, dann ist
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Hausarbeit zuallererst Arbeit an diesem Prozess. Es sind eben nicht
nur die mit der Rezeption von Foucault, Gramsci und der Regula-
tionstheorie in die Debatte eingefithrten politischen und kulturel-
len Institutionen, die herrschenden Diskurse und die symbolische
Ordnung, die die Einbindung der Subjekte in die kapitalistische
Wirtschaftsweise jenseits von Zwang bewerkstelligen, sondern es ist
zunichst einmal die Arbeit von Haus-Frauen’ (es konn(t)en auch
Minner sein), die Grundqualifikationen gesellschaftlichen Han-
delns zu entwickeln und zu erhalten, und die Familienmitglieder
in die Lage zu versetzen, auch mit Entfremdungund Unterordnung
produktiv, d.h. nicht selbstdestruktiv umzugehen. Und diese Di-
mension von Hausarbeit bleibt in der aktuellen Debatte um Care
und cine ‘Krise der Reproduktion’, die in vielerlei Hinsicht an die
Hausarbeitsdebatte der 1980er Jahre ankniipft, weitgehend unbe-
riicksichtigt und ist auch mit dem neueren Begriff der ‘affektiven
Arbeit’ nicht adiquat erfasst.

Hausarbeit und Care

Der Care-Ansatz verlagert die Debatte einerseits auf eine norma-
tive Ebene und konzentriert sich andererseits auf bezahlte Arbeit
im Haushalt.

Die normative Variante enthilt in Umrissen einen Gesellschafts-
entwurf, der die wechselseitige Sorge fiireinander zum entscheiden-
den Movens gesellschaftlichen Zusammenhalts macht. Dahinter
steht die Kritik an einem minnlichen Subjektentwurf, der in einer
Art ,privilegierter Verantwortungslosigkeit” (Tronto) daraufbaut,
Firsorge selbstverstindlich in Anspruch nehmen zu konnen, sie
jedoch niche selbst zu praktizieren. (Eckart 2000: 20) In dieser
Gegeniiberstellung erscheint Care im Sinne von Fiirsorge und Fiir-
sorglichkeit jedoch schnell nicht nur als Korrektiv gegeniiber einem
einseitigen und fiktiven Gesellschaftskonzept, sondern es wird der
Eindruck erwecke, als ob sich gesellschaftlicher Zusammenhalt aus-
schliefllich auf eine verallgemeinerte fiirsorgliche Praxis stiitzen
konne. Demgegentiiber verweist die Einbettung der Fiirsorglichkeit
in den komplexen Zusammenhang kapitalistischer Reproduktion,
wie er von der Hausarbeitsdebatte angesprochen wurde, darauf,
dass Care im Zusammenhang mit anderen Modalititen sozialer
Kohision wie Solidaritit, aber auch mit weniger fursorglichen Prak-
tiken wie Ausbeutung, Machtaustibung, Konkurrenz, Streit und
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Kritik zu denken ist. Insofern sich die Care-Ethik aus der Kritik
der kapitalistischen ‘Sorglosigkeit” entwickelt hat, trigt sie noch
die Spuren ihres kapitalistischen Zuschnitts. Deswegen ist es pro-
blematisch, ihre normativen Gehalte umstandslos als Alternative
zu setzen. Zumindest bedarf es einer genaueren Diskussion der
Beschrinkungen und auch der spezifischen Machtstrukturen, die
in der Sorgearbeit wirksam werden. Auch hier ist der Blick auf die
Hausfraunenarbeit und die Analyse miitterlicher Machttechniken
niitzlich, nicht zuletzt um die Differenz zwischen bezahlter und
unbezahlter Care-Arbeit genauer zu bestimmen.

Die politisch-6konomische Variante der Care-Theorie bezicht
sich fast zur Ginze auf eine Analyse professioneller Care-Arbeit
im Haushalt und auflerhalb, ohne dass diese Differenz wirklich
thematisiert wiirde. Hintergrund fir diese Verschiebung des
Schwerpunktes ist das Ende des Fordismus, das der fordistischen
Hausfrau den Garaus gemacht hat, nicht jedoch den theoretischen
Problemen des Zusammenhangs von Produktion und Reproduktion
im postfordistischen Kapitalismus.

Auch in Silke Chorus’ Arbeit iiber Care-Okonomie, deren Ana-
lyse des Zusammenhangs von kapitalistischer Produktionsweise
und Reproduktionsarbeit weit tiber die unausgefiihrten Thesen der
Hausarbeitsdebatte der 1980er Jahre hinausgehen (Chorus 2013),
bleiben die privat erbrachte unbezahlte Hausarbeit und damit auch
die besonderen Inhalte des Sorgens ein wenig thematisierter Aus-
gangspunke. Thr geht es primir um eine integrale Perspektive, die
Produktion und Reproduktion als miteinander artikulierte gesell-
schaftlich strukturierte Prozesse begreift und in einen umfassenden
Prozess der sozialen Reproduktion einbettet. (ebd.: 83) Im Zentrum
steht aber die zunehmende Kommodifizierung von Care als Folge
von Verinderungen in der politischen Regulation des globalen Ka-
pitalismus. (ebd.: 15)

Zwar stellt sie fest, dass ,.ein grof8er Teil der Care-Arbeit weiter-
hin so stattfindet, wie es in den Zeiten des fordistischen Modells
— minnlicher Erndhrer und fursorgende Hausfrau — auch der Fall
war: iber unbezahlte, hiufig von Frauen geleistete Care-Arbeit, die
‘aus Liebe’ getan wird“ (Chorus 2013: 14), aber die spezifische Qua-
litdt der Arbeit ist im folgenden Text kaum noch Gegenstand der
Analyse. Und sie rechnet sie mit Hirsch den .nicht-kapitalistischen
Produktionsweisen’ zu, ohne die der Kapitalismus sich nicht re-
produzieren konnte, aber ,,die kontradiktorische Funktionslogik“
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(2013: 86) bleibt merkwiirdig unbestimmt. Da geht es um die ,,Si-
cherungder menschlichen Existenz® oder, im Kontext der Feminist
Global Political Economy, um ,biological reproduction of the spe-
cies“ (zitiert nach Chorus 2013: 78) oder um ,,maintenance of life
on a daily basis and intergenerationally” (so Laslett/Brenner 1989,
zitiert nach Chorus 2013: 79), als hitte die Handlungslogik von
Care/Hausarbeit nun wiederum gar nichts mit dem Kapitalismus
zu tun und bezdge sich wirklich auf ‘existentielle Probleme’. Aber
wenn Reproduktionsarbeit in einem umfassenden Sinn, wie Laslett/
Brenner weiter schreiben, ,,mental, manual and emotional work“
einschliefit, ,aimed at providing the historically and socially as well
as the biologically defined care, necessary to maintain existing life
and to reproduce the next generation” (Laslett/Brenner 1989, zitiert
nach Chorus 2013: 80), dann sind die entsprechenden normativen
Vorgaben und Praxen ebenfalls ‘kapitalistisch’. Und der Wider-
spruch kann nicht zwischen einer vor- oder antikapitalistischen
und einer kapitalistischen Handlungslogik aufgemacht werden oder
zwischen der Kapitalakkumulation und dem ‘ganz Anderen’ von
Care sondern er ist in unterschiedlichen Registern der kapitalistischen
(Re-)Produktionsweise auszumachen und ihre Widerspriiche und
Widerstandsmomente miissen innerhalb eines weiten Begriffs von
kapitalistischer Produktionsweise angesiedelt werden, innerhalb
derer die Produktion wie die Reproduktion (im engeren Sinn) ihre
eigenen Widerspriiche hervortreiben. In der Reproduktion ist es
vor allem die alltigliche Vorbereitung fiir sowie der Widerstand
gegen die Zurichtung des Menschen auf eine kapitalistisch ver-
wertbare Arbeitskraft, der zwar an vielen gesellschaftlichen Orten
stattfindet, aber in der privaten Hausarbeit, die mit Wiinschen nach
Riickzug, Bindungen und Freiheit aufgeladen ist, besonders deutlich
hervortritt.

Die aktuelle Konzentration auf die Kommodifizierung von Care
hinterlisst eine Liicke im ‘Riicken’ der Analyse hinsichtlich der
familialen Care-Arbeit und ibrer Verinderungen im postfordis-
tischen Kapitalismus. Die Verallgemeinerung des Modells einer
flexibilisierten, stindig einsetzbaren, aus allen engeren sozialen
Zusammenhingen freigesetzten Arbeitskraft erzeugt ja nicht nur
den Bedarf zur Umverteilung der ehemals von der fordistischen
Hausfrau geleisteten Arbeit und ihre Verlagerungaufein Ensemble
von formellen wie informellen Hausarbeiterinnen, wie es Chorus
schriiberzeugend in dem Zusammenspiel mit verinderten Gender-,



96 Silvia Kontos

Wohlfahrts- und Migrationsregime in den USA darstellt, sondern
es ist zu erwarten, dass sich mit den gestiegenen Anspriichen an
Flexibilitit und Ablésung auch der Bedarf selbst verandert. Da-
mit stechen dann all die ungelésten theoretischen Probleme wieder
zur Diskussion, die die Hausarbeitsdebatte in den 1980er Jahren
liegen gelassen hatte: wie verbinden sich die materiellen und die
psycho-sozialen Elemente der Hausarbeit miteinander? Wie weit
lasst sich die Hausarbeit professionalisieren, ohne ihre Arbeit an der
Subjektivierungzu gefihrden? Wie lasst sich die Differenz zwischen
der Reproduktion von Arbeitskraft und dem Kampfum ein ‘cigenes
Leben’ in der Hausarbeit und unter entsprechend modifizierten
Bedingungen auch in der professionellen Care-Arbeit genauer be-
stimmen? Antikapitalistisches Potential ist ja in den theoretischen
wie in den politischen Uberlegungen des Marxismus immer nur
den ‘produktiven’ Arbeitern zugesprochen worden, und der ‘Kampf
um ein besseres Leben’ ist eigentlich erst mit den 6kologischen Kri-
senerscheinungen aufgegriffen worden.

Eine Uberlegung zur inneren Dynamik privater Care-Arbeit
lisst sich aus der alten Diskussion immerhin heranziehen. Uber die
Entwicklungsperspektive der Hausarbeit heifit es in den ,,Thesen
zur Hausfrauenarbeit“ (Kontos/ Walser 1978), dass ein zunehmen-
des Eindringen von Waren und Dienstleistungen in den privaten
Haushalt den Zusammenhangvon materiellen und psycho-sozialen
Sorgeleistungen lockert und eine Art Professionalisierungletzterer
anschiebt, die sich an der Inflation der Ratgeberliteratur und der
Popularisierung der Ergebnisse von Soziologie, Sozialpsychologie
und Psychoanalyse ablesen lisst. (vgl. die Thesen 10 und 11, Kontos/
Walser 1978: 79)

Diese These lisst sich auf den neoliberalen Druck auf die familiale
Reproduktion verlingern. ‘Satt und Sauber’ geniigt schon lange
nicht mehr, aber um die allseits beweglichen Subjekte des Postfor-
dismus hervorzubringen, braucht es eine Arbeitskraft, die sich die
psycho-soziale Regeneration und Stabilisierungihrer ‘Angehorigen’
explizit zur Aufgabe macht, riumliche Distanzen und periodische
Trennungen tberbriickt, die komplizierten Beziechungsmuster von
Patchwork-Familien zusammenhilt und all das mit dem Anspruch
an eine eigene flexibilisierte Berufstitigkeit verbindet. Es sind diese
Entwicklungen, die materielle und psycho-soziale Dimensionen der
Hausarbeit noch weiter auseinandertreiben und die Delegation der
Satt-und-Sauber-Dienste an bezahlte Hausarbeitskrifte mit ihren
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sozialen Spaltungen zwischen Frauen erméglichen. Das heifit niche,
dass nicht auch in den einfachen Haushaltsarbeiten psycho-soziale
Dimensionen enthalten sind. Ein verdrecktes Spiilbecken und eine
verdreckee Toilette vermitteln das Gefithl von Verwahrlosung, und
das ist gerade fiir das prekire postfordistische Subjekt unertrig-
lich. Aber im Postfordismus zieht sich die materielle Care-Arbeit
zunchmend aus den Alltagsvollziigen zuriick und tberlisst diese
dem Markt (fast food) oder den kommerziellen Dienstleistungen,
wihrend sich die Verkniipfung von materiellen und psycho-sozialen
Diensten auf besondere Anlisse konzentriert: das besondere Essen,
die Sorge um die gesunde Ernihrung, die wechselnde Dekorati-
on des Heims nach Jahreszeit — kurz: das Familienleben als Folge
psycho-sozialer ‘Events’.

Aber die Verantwortung und der Uberblick, also die psycho-sozi-
alen Leitungsfunktionen der Familie verbleiben bei einer ‘Hausfrau’,
auch wenn ihr Geschlecht nicht immer so eindeutig bestimmt sein
magwie frither. Sie verteilt und integriert die hiuslichen und aufer-
hiuslichen kommodifizierten Zuarbeiten, hat die familialen Bezie-
hungen im Blick und organisiert in Krisensituationen professionelle
Hilfe von aufien, wie die Komm-Strukturen von psychologischen
Diensten, Familienberatungsstellen und anderen Angeboten der
sozialen Arbeit zeigen (zu dieser Integrationsleistung siche Laura

Balbo schon 1984).

Dekonstruktion politischer Subjekte

Dieser Verlust des Zusammenhangs von materieller Hausarbeit
und ‘Bezichungsarbeit’ macht aber auch deutlich, dass zwischen
der Hausarbeitsdebatte und der aktuellen Debatte iiber eine
‘Krise’ der Reproduktion’ theoretische Briiche liegen, die bislang
kaum thematisiert wurden. Es ist ja nicht nur die Namensinde-
rung von der Hausarbeit zur Sorgearbeit (Care), die die Differenz
ausmacht. Ging es zunichst darum, die Reproduktionsarbeit
tiberhaupt als cine relevante Kategorie in den damals hegemonia-
len theoretischen Kontext der Linken einzufithren, so steht dieser
Kontext angesichts der Schwierigkeiten, die fordistisch/postfor-
distische Krise und die aktuellen Reorganisationsformen zu ver-
stehen, selbst unter Druck. Die Offnung der marxistischen Theo-
rie gegeniiber politischen und kulturellen “Vermittlungen’ schafft
zwar Raum fiir die feministische Kritik an der Ausblendung der
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Reproduktionsarbeit. Allerdings ist damit durchaus Gefahr einer
erneuten Verengung auf eine wenn auch erweiterte Okonomie ver-
bunden, wie sie in einem Teil der Care-Debatte mit ihrer Konzen-
tration auf bezahlte Sorgearbeit zu beobachten ist. (vgl. dazu die
Kritik von Diick 2014 sowie Demirovi¢/Maihofer 2013)

Aber es gibt auch Briiche im feministischen Theoriekontext, die
sich in bestimmten Varianten der erneuten Theoretisierung von Re-
produktionsarbeit niederschlagen. Wenn namlich die gesellschaftli-
chen Subjekte, die diese Arbeit ausiiben, nicht mehr als Handelnde
begriffen werden konnen, sondern in erster Linie als Effekte von
Herrschaftsverhiltnissen und der Konstruktion von hierarchisierten
Differenzen, dann verschwindet auch die Arbeit von Frauen als
Arbeit an der ‘Subjektivierung’ im Sinne einer inneren Vergesell-
schaftung, oder der Generierungund Regenerierunggesellschaftlich
handlungsfihiger Subjekte. Dieses Projektist nicht als Rekursaufein
autonomes, harmonisch integriertes Subjekt misszuverstehen. ,, Das
Subjekt ist eine dezentrierte, diskontinuierliche Struktur. Was mit
der neoliberalen Reorganisation der kapitalistischen Lebensweise
den Individuen zugemutet wird, ist eine weitere Stufe dieser Art von
Verletzung und Dezentrierung.“ (Demirovi¢ 2010: 169) Die familia-
le Hausarbeit steht im Zentrum dieser krisenhaften Reproduktion
von Subjektivitit, primire Adressatin der humanwissenschaftlich-
technischen Apparate, die das prekire Subjekt immer wieder neu
an die kapitalistische Produktionsweise binden.!? Aber gerade der
aktive Umgang mit derart invasiven Herrschaftsformen verlangt
Subjekte, die Handlungsfihigkeit entwickelt haben und in ihrer
Reaktion auf die Gesellschaft nicht selbstdestruktiv agieren. Wenn
der Mensch als ,,das Ensemble der gesellschaftlichen Verhilenisse®
verstanden wird (Marx in den Thesen iiber Feuerbach, MEW 3:
6) und die kooperative Praxis als der Weg zur Uberwindung von
Herrschaft, dann muss die soziale Bindungsfahigkeit, die eine solche
Praxis voraussetzt, entwickelt und erhalten werden.

12 Eine der tiberzeugendsten Anrufungen dieser Art findet sich in ciner
Anzeige der Apotheken-Umschauim STERN, Nr. 30 vom 17.7.2014,
wo es heiflt: ,Mutter ist der Familienminister. Der Finanzminister.
Der Gesundheitsminister. Das alles in einer Person. Geballte Kom-
petenz. Zu ihren wichtigsten Beratern zihlen die Apotheken und die
Apotheken-Umschau.
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Nur wenn relativ stabile emotionale Bindungen als Kernelemente
von Subjektivitdt nicht mehr im Spiel sind, kann in der Care-Debatte
ein vollig entleerter Begriff von ‘affektiver Arbeit” auftauchen, der
Affekte von der Herstellung und Erhaltung sozialer Bindungen
abkoppelt.”” Wihrend in der alten Debatte die ‘Bezichungsarbeit
darauf gerichtet war, iiber die Internalisierung stabiler sozialer Be-
zichungen Grundqualifikationen sozialen Handelns zu entwickeln
und zu erhalten, ist hier die Rede von der ,,Zirkulation von A ffek-
ten”, die als ,, Ergebnis von energetischen Kreisliufen®, so Gutiérrez
Rodrigues (2014: 78f.) unsere Korper durchdringen. Die Ablésung
der Affekte von ‘Subjekten’, ihre Transmission und Zirkulation in
Riumen (Gutiérrez Rodriguez 2014: 78) entzicht ihnen das Hand-
lungspotential, auf das die alte Hausarbeitstheorie abzielte, sowohl
hinsichtlich der unverzichtbaren und anspruchsvollen Inhalte der
Titigkeit von Hausfrauen als auch hinsichtlich ihrer politischen
Widerstindigkeit, denn woraus soll denn der Widerstand gegen die
kapitalistische Zurichtung kommen, wenn nicht aus einem Subjeke,
das mehr im Kopf und im Herzen hat als die Herrschaftsverhile
nisse, die es bedringen?

In ecinem weniger radikalen Sinn entspricht die Dekonstruktion
politischer Subjekte allerdings durchaus den Intentionen der Haus-
arbeits- und auch denen der gegenwirtigen Care-Debatte, insofern
politische Subjekte und ihre Interessen und Identititen nicht auf ge-
gebene Positionen zuriickzufithren sind, sondern tiber verinderbare
Kontexte und Konstellationen erschlossen und flexibilisiert werden
miissen. Das erfordert im Sinne von Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe zuallererst eine radikale Erweiterung der Marxschen Theo-
rie, die die Zentralitit der gesellschaftlichen Konflikte um die ‘Pro-
duktion’ im engeren Sinn und die Engfithrung des ‘revolutioniren’
Potentials auf die Stellungim Produktionsprozess insgesamt aufgibt
und von einer Vielfalt von Antagonismen und Kimpfen ausgehe,
fiir die es kein Zentrum und keinen dichotomisch strukturierten
politischen Raum gibt. Eine solche Offnung ist auch mit Gramscis
Hegemoniebegriff noch nicht abgedeckt: ,Haben wir einmal die
ontologische Ebene verworfen, die Hegemonie als Zentrum des
Sozialen ... einschreiben wiirde, ist es offensichtlich unméglich,

13 Die Ablosung der Affekte von sozialen Bindungen findet sich schon
bei Michael Hardt und Antonio Negri, die von der ,,Erzeugung und
Handhabung von Affekten® reden. (2000: 304)
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die Idee von der Einmaligkeit des hegemonialen Knotenpunktes
aufrechtzuerhalten. Hegemonie ist ganz einfach ein politischer Ty-
pus von Beziechung, eine Form von Politik, aber keine bestimmbare
Stelle innerhalb einer Topographie des Gesellschaftlichen. (Laclau/
Mouffe 1991: 198)

Mit einer solchen Verwerfungauch der Formel von der ‘letztins-
tanzlichen Determinierung durch die Okonomie’, die die Locke-
rungsiibungen der marxistischen Theorie lange Zeit bestimmt hat,
wire dann auch den geschlechter-hierarchisierenden Effekten anti-
kapitalistischer Politik, die in der gesellschaftlichen und politischen
Entwertung des Reproduktionsarbeit steckt, der Boden entzogen;
gleichermaflen aber auch einer Umkehrung der Verhiltnisse, die
nunmehr den Reproduktionsbereich zum archimedischen Punkt
erklirt, aus dem sich der ,Umsturz der Gesellschaft® (so der alte
Titel von dalla Costa/James 1973) entwickeln kénnte.

Die prinzipielle Offenheit des Sozialen 6ffnet den Raum fiir eine
‘autonome’ Entwicklung unterschiedlicher politischer Akteure.
Genau diese Autonomie ist von der neuen Frauenbewegung gegen
vielfiltigen Widerstand vor allem aus der ‘neuen Linken’ in den
1970er und 1980cr Jahren in Anspruch genommen worden und hat
zu einer Fiille von Themen und Initiativen gefiithrt, die sich von der
alten Debatte um das Verhiltnis von Sozialismus und Feminismus
abgewandt und véllig neue Politikfelder, aber auch Ausdifferen-
zierungen und Spaltungen hervorgebracht haben. Politische Au-
tonomie signalisiert jedoch keine vorgegebene Distanz zu anderen
Bewegungen, und sie garantiert vor allem keine Dauer. ,Wenn diese
(politischen) Identititen von bestimmten prizisen sozialen und
politischen Existenzbedingungen abhingen, kann Autonomie selbst
nur in Form eines umfassenderen hegemonialen Kampfes verteidigt
und entwickelt werden. Die feministischen oder 6kologischen po-
litischen Subjekte zum Beispiel sind bis zu einem gewissen Punkt
wie jede andere soziale Identitit flottierende Signifikanten, und es ist
eine gefihrliche Illusion zu meinen, dass sie ein fiir allemal gesichert
sind, und das Terrain, das die diskursiven Bedingungen des Auf-
tauchens bildete, nicht untergraben werden kann. (Laclau/Mouffe
1991: 200) Die Vereinnahmungs- und Ausgrenzungsprozesse des
Postfordismus gegeniiber der neuen Frauenbewegung, aber auch die
Migration ihrer Themen und ihre selektive Einbindungin neolibe-
rale Kontexte sind hierfiir ein lehrreiches Beispiel. (vgl. dazu Kontos
1991, 2004) Auch die gerade ausgerufene ‘Care-Revolution” sollte
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sich weder auf die Eigenlogik ihrer neuen Perspektive verlassen, noch
sie allzu schnell in einer erweiterten Okonomie aufgehen lassen.
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Lutz Brangsch

Marxismus und Denken im Anschluss an Marx in
der DDR - und deren ausstehende Kritik

Vorbemerkung

Der Beitrag bietet eine Sicht auf den Marxismus in der DDR,
die von den eigenen Erfahrungen des Autors bestimmt ist. Inso-
weit unterscheiden sie sich von Sichten anderer, die durch Alter,
Spezialisierung, Familiengeschichte oder Sozialisierung andere
Erfahrungen gemacht haben und auf andere Art Einblick in Dis-
kussionsprozesse hatten. Um es vorweg zu nehmen: Die Erfahrung
der DDR verweist darauf, dass ein akademischer Marxismus un-
méglich ist. Seine Akademisierung und Intellektualisierung war
in entscheidendem Mafle Quelle seines Zusammenbruchs. Er
scheiterte an der Unfihigkeit, die Forderung einzul6sen, die Marx
in der dritten Feuerbachthese formuliert: ,,Die materialistische
Lehre, dass die Menschen Produkte der Umstinde und der Erzie-
hung, verinderte Menschen also Produkte anderer Umstinde und
geinderter Erzichung sind, vergisst, dass die Umstinde eben von
den Menschen verindert werden und daf der Erzieher selbst erzo-
gen werden muss. Sie kommt daher mit Notwendigkeit dahin, die
Gesellschaft in zwei Teile zu sondern, von denen der eine iiber der
Gesellschaft erhaben ist. (z.B. bei Robert Owen.) Das Zusammen-
fallen des Anderns der Umstinde und der menschlichen Titigkeit
kann nur als umwilzende Praxis gefafit und rationell verstanden

werden.” (Marx 1981/1845: 5)

Der Zusammenbruch

Es ist fast schon ein Pflichtsatz — Marxismus in der DDR sei zur
Herrschaftsideologie verkommen und habe somit ohnehin nichts
beigetragen und fiir akcuelle Debatten nichts mehr zu bieten. Die
hier unterstellte Homogenitit hat allerdings so nie bestanden.
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Die These verstellt zudem eine Reihe von Problemen, mit denen
jegliches linke Denken in Ubergangszeiten konfrontiert ist. Das
Erstaunliche daran ist, dass allein in dieser Sichtweise die Spre-
chenden die Position der Kreise in der DDR einnehmen, fiir die
Gesellschaftswissenschaft tatsichlich nicht mehr war als Legiti-
mation und Ideologic. Gepaart mit Unkenntnis der Diskussionen
in ihrer Breite wird somit der eine ideologische Standpunkt mit
einem anderen ideologischen Standpunkt pariert. Freilich hat das
wenig mit Wissenschaftlichkeit und noch weniger mit Marxscher
Tradition zu tun. Es handelt sich auch keineswegs um eine Spezi-
fik des DDR-Marxismus. Die jeweiligen Lesarten von Marx in der
westlichen Welt wirkten fiir deren Anhinger nicht weniger iden-
titits- und legitimititsbegriindend, die damit verbundenen Aus-
schlisse Anderer nicht weniger konsequent. Allerdings, und das ist
das Wichtige, standen auch nach dem Ende der Praxis physischer
Liquidierung unter Stalin die Mafiregeln gegen Opponenten, wie
Versetzungen an andere Institutionen, faktische Berufsverbote,
Versetzung in die Produktion, Ausweisung, in deutlichem Gegen-
satz zum ansonsten proklamierten marxistischen Anspruch.

Die gegenseitigen Anwiirfe und Abgrenzungen hinsichtlich der
»richtigen Interpretation bzw. Fortfithrung des Marxschen Erbes
zwischen Personen und Denkrichtungen, auch hier eine Analogie
in beiden Richtungen, hatten ihre Wurzeln teilweise schon in den
zwanziger Jahren und wurden in der Bewegung iiber die Generatio-
nen weitergegeben, wobei die folgende Generation den eigentlichen
Anlass z.T. gar nicht mehr kannte. So ersetzte die Zuschreibung
immer mehr die Kritik.

Viele ehemalige GesellschaftswissenschaftlerInnen aus der DDR
teilen den Standpunkt, man habe nichts zur Weiterentwicklungder
Geisteswissenschaften beigetragen, und viele von ihnen haben die
Marxsche Richtung, so sie tiberhaupt noch wissenschaftlich titig
sein konnten, verlassen. Fine Kritik des Marxismus in der DDR, die
den Mafistiben von Marx selbst entsprechen kénnte, ist mit seinem
Verwerfen allein nicht geleistet. Das Verwerfen dieser Linie des Den-
kens und Handelns in Anschluss an Marx ist ein Ausweichen vor
dem Problem des Umgangs mit Wissenschaft, wenn sie nicht mehr
nur einer Bewegung, sondern tatsichlich der Gesellschaft materiell
konkret verantwortlich wird, wenn Ergebnisse sich tatsichlich in
Entscheidungen umsetzen kénnen, die Millionen Menschen un-
mittelbar in ihrem alltiglichen Leben betreffen.
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Dabei muss eine Ungenauigkeit mit in Rechnunggestellt werden.
Zwar ist die Geschichte des an Marx ankniipfenden Denkens der
DDR als akademische Geschichte vorbei, aber es lebt noch in den
Anschauungen und in der Handlungsweise cines Teils der heute
politisch (selten akademisch) Aktiven. Ein grof8er Teil der ostdeut-
schen PDS-Funktionire und Aktiven verfigt tiber eine akademisch-
marxistische Bildungoder hat sich in der einen oder anderen Weise
im Rahmen verschiedener Formen politischer Bildung mit dem
Marxismus befasst — oder befassen miissen. Freilich erfihrt dieses
Denken keine Ausformungals Schule oder als Identitit, wie dies in
den verschiedenen Spiclarten des sog. westlichen Marxismus der Fall
ist und auch in der DDR der Fall war. Es sei auch auf die dissidenten
Stromungen verwiesen, deren Vertreter nicht den Wegeiner Angela
Merkel oder eines Joachim Gauck gegangen sind und auch 1989/90
schon vélligandere Vorstellungen zur Perspektive der DDR hatten.
Die Marx-Rezeption von gemafiregelten Wissenschaftlern wie z.B.
Bernd Gehrke, Thomas Klein oder des Kreises um den heutigen
BasisDruck-Verlag, die 1989/90 kurzzeitig eine wichtige Rolle spie-
len konnten, hatte wirklich nichts mit Herrschaftsideologie zu tun.
Gleichwohl waren sie Teil des DDR-Marxismus.

Die Breite des Weiterdenkens nach 1990 verweist bereits auf
die innere Heterogenitit dessen, was fiir die DDR als Marxismus
bezeichnet wird. In fundierter Art und Weise untersuchte dies
Herbert Wolf' 1994. Der ,offizielle“ Marxismus stellte sich dar
»in verschiedenen, iberwiegend widerspriichlichen und teilweise
sogar den proklamierten Zielen abtriglichen Existenzformen (zu-
gleich Funktionen) [...], die zwar einander bedingen, und dennoch
sorgfiltig unterschieden werden miissen, wenn man sich nicht
verirren will“. (Wolf 1994: 14) Eine Kritik des ,, Marxismus in der
DDR* wiirde es erfordern, die neben dem von Herbert Wolf ange-
sprochenen ,,offiziellen Marxismus*“ (der fiir sich genommen schon
hinreichend widerspriichlich ist) existierenden weiteren Lesarten des
Marxschen Erbes in den Blick zu nehmen. Es handelt sich um eine
Vielzahl von Personen, erwihnt seien hier nur Gunther Kohlmey,

1 Herbert Wolf war in den sechziger Jahren einer der theoretisch-kon-
zeptionellen Képfe der Wirtschaftsreformen im Rahmen des Neuen
Okonomischen Systems (NOS). Nach dem Abbruch dieses Prozes-
ses lehrte er als Professor an der Hochschule fiir Okonomie in Berlin

(DDR).
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Helmut Seidel, Ernst Bloch, Wolfgang Harich, Robert Havemann,
Peter Ruben, Rudolf Bahro, Thomas Klein oder Bernd Gehrke.
Fake ist: Die massenhafte Verbreitung Marxscher Werke, ihr
massenhaftes Studium, ihre Interpretationsversuche usw. erreich-
ten keine Verankerung des Marxschen Emanzipationsanspruchs
in der breiten Gesellschaft. Dieser (,gelehrte®) Anspruch wurde
im Moment der Krise 1989 nicht handlungsrelevant, sondern
verwandelte sich fiir die einen in eine schone, aber unpraktikable
Weltanschauung, fiir die anderen bestitigte sich die Meinung, dass
Marxismus an sich unpraktikabel sei — egal ob als Weltanschauung
oder handlungsbegriindende bzw. -unterstiitzende Wissenschaft.
Das Dilemma wurde deutlich, als 1989/90 von den Akademikern
erwartet wurde, dass sie nun aus den Schubladen ihre Konzepte
holen sollten, die sie unter dem Druck ,,von oben® bisher nicht hitten
realisieren konnen. In der Krise des Realsozialismus kumulierten die
Krise nicht nur der Verbreitung, sondern auch der Produktion von
Wissen tiber die Gesellschaft und der Wege der Umsetzung dieses
Wissens in Handeln. Betrachtet man Marxismus nun ausschlieflich
unter dem Gesichtspunkt der Art, wie diese Einheit von Wissen
und Handeln versucht wurde herzustellen, dann ist er tatsichlich
tot. Ohne cine differenzierte Betrachtung der einzelnen Bereiche
ist aber dieser Tod nicht zu erkliren, so wenig, wie das skizzierte
partielle Weiterleben einiger Bruchstiicke. Um dies zu verstehen,
muss man tatsichlich das Werden des Problems verstehen und bis in
die zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts zurtick blicken.

Die geschichtliche Seite

Fir die Konstituierung des DDR-Marxismus war eine Reihe von
Bedingungen mafigeblich, auf die hier nur skizzenhaft eingegan-
gen werden kann. Die Traditionen und Strukturen der politi-
schen Bildung der kommunistischen und sozialdemokratischen
Stromungen waren 1945 — auch wenn noch aus der Erinnerung
teilweise prasent — weitgehend gebrochen, linke TheoretikerInnen
waren tiber die Welt zerstreut und wihlten, so sie zuriickkamen,
nicht unbedingt die Sowjetische Besatzungszone oder die DDR.
Stalinismus und Kalter Krieg, oft von faschistischen Stereotypen
geprigtes Allcagsbewusstsein, die Prisenz biirgerlicher akademi-
scher und kultureller Traditionen und religiés fundierte ideolo-
gische Muster wirkten mit den Versuchen der Etablierung einer
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neuen, anderen Gesellschaft zusammen. Die Vorstellungen tiber
dieses Andere waren vorerst diffus. Wenn es einen Konsens gab,
dann den fiir Frieden und Normalitit — was die Einzelnen darunter
dann auch immer verstanden. Von den neuen Machthabern wurde
erwartet, dass sie die Alltagsprobleme lésten — und sie erwarteten
von sich selber, dass sie die Alltagsprobleme anders 16sen konnten,
als dies in einem biirgerlich-kapitalistischen Staat erfolgen wiirde.
In der zweiten Hailfte der vierziger Jahre war der Sozialismus noch
nicht , Tagesaufgabe®, eher Orientierung, wenn auch von der SED
programmatisch fixiert und in Einzelbereichen praktisch vorange-
trieben. Die angestrebte antifaschistisch-demokratische Ordnung
sollte vor allem mit der Ausrottung der faschistischen Ideologic
und der Besetzung der Fithrungspositionen durch AntifaschistIn-
nen, ArbeiterInnen, linke Intellektuelle und antifaschistisch ein-
gestellte biirgerliche Intellektuelle verbunden werden.” Justiz und
Bildungssystem wurden, bei Nutzung iiberkommener Strukturen,
mit neuen Personen besetzt, die den Strukturen auch einen neuen
Inhalt geben sollten. Dieses ,anders, soweit es tiber die Beseiti-
gung offensichtlich faschistischer Institutionen hinausging, war
aber gegeniiber den Massen erklirungsbediirftig. Warum sollte
man sich fiir etwas engagieren, dessen Ausgang ungekannt, unsi-
cher ist? Warum nicht die gelauterten oder sich gelautert geben-
den alten Eliten wieder ans Ruder lassen, die doch das Geschift
beherrschten? Die Rede ist hier nicht vom Moment des Umsturzes
des Alten, sondern von dem Danach, der Suche nach anderen ei-
genen Wegen. Dass der Umsturz im konkreten Fall nicht durch
die Massen selbst bewerkstelligt wurde, mindert niche die Allge-

2 Ausdruck dieser Phase des Suchens waren Anton Ackermanns Vorstel-
lungen von einem ,deutschen Weg zum Sozialismus®. (vgl. Ackermann
2005) Zudem war der Gedanke der deutschen Einheit und die damit
notwendig verbundene Vorstellung einer bis dahin nicht gekannten
Ubergangsgesellschaﬁ bis in die sechziger Jahre, selbst nach der Schlie-
Bung der Grenzen 1961, im gesellschaftlichen Bewusstsein und im
politischen Handeln (so in der Idee einer deutschen Konfoderation)
noch prisent. Das ist in diesem Zusammenhang wichtig, da es im Kern
um die auch theoretische Frage ging, ob der Marxismus nur EINEN
Weg zum Sozialismus kennt (das ,,Sowjetsystem®) oder verschiedene
Wege méglich wiren. Ackermann benannte als eine Ursache des Dog-
matismus und Sektierertums in der KPD die Unterschitzung der na-
tionalen Besonderheiten und plidierte fur eine konsequente Analyse

und Beriicksichtigung dieser. (Hofmann 1996: 53)
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meinheit der Fragestellung. Woran konnten sich also die, die neue
Verantwortung iibernahmen und die, die in ihrer gewohnten tigli-
chen Arbeit ein neues Leben aufbauen wollten, gleichermafien ori-
entieren? Wobei auch noch zu beriicksichtigen ist, dass nach zwolf
Jahren Faschismus und dem stalinschen Terror der 1930er Jahre
nur eine verschwindende Minderheit tatsichlich fundierte sozia-
listische/kommunistische Bildung besaf3... Das Marxsche Denken
bot sich in diesem Moment der Suche als Bezugspunkt an, weil
es in erster Linie die Sinnhaftigkeit von Verinderungen grund-
sitzlicher Natur, die Moglichkeit des ,Umwerfens® aller bisheri-
gen Knechtschaftsverhiltnisse prinzipiell anerkannte und diese
Maglichkeit auch begriindete. Das Gefiihl des Aufbruchs war in
Anschluss an das aufzuhebende biirgerlich-humanistische Erbe in
Kunst und Kultur, wie auch in der marxistisch geprigten Tradi-
tion der ArbeiterInnenbewegung begriindet. ,,Briider zur Sonne,
zur Freiheit...“ (ein altes Kampflied der Arbeiterbewegung) oder
»Denn es muss uns doch gelingen, dass die Sonne schon wie nie
tiber Deutschland scheint...“ (so in der Nationalhymne der DDR)
waren nicht nur Lippenbekenntnisse. Sie waren fiir viele Men-
schen Ausdruck einer Hoffnung, einer Utopie, die immer in den
Bewegungen der bis dahin Subalternen prisent war. Marxismus
als Theorie war gewissermaflen das intellektuelle Pendant dieser
Utopie.

Die Welt als verinderbar zu schen, unter dem Gesichtspunktihrer
Verinderbarkeit anzuschauen und sich selbst, unabhingig von der
eigenen Stellungin der Gesellschaft, als Subjekt der Verinderungzu
sehen, machte und macht die weltanschauliche Qualitit des Marx-
schen Denkens aus. Weltanschauung, Theorie und Praxis fallen in
diesem entscheidenden Punkt zusammen. Dieses Zusammenfallen
machte schon die Attraktivitit der Marxschen Vorstellungen in der
jungen Arbeiterbewegungdes 19. und frithen 20. Jahrhunderts aus.
Der Marxismus formte sich nicht akademisch (das konnte er auch
gar nicht), sondern in ganz praktischen Auseinandersetzungen vor
allem der 80er und 90er Jahre des 19. Jahrhunderts. Personlichkeiten
wie Antonio Labriola, die unmittelbar als praktizierende Akademi-
ker zur Marxschen Tradition kamen, waren cher die Ausnahme.
Vielmehr musste sich die Marxsche Denkrichtung oft gegen den
akademischen Betrieb sowie akademische Marx-Interpretationen
oder -Kritiken durchsetzen. Das Engagement als Sozialdemokrat
Marxscher Richtung war mit einer akademischen Karriere unver-
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cinbar. Der entstechende Parteiapparat und die sozialdemokratische
Reichstagsfraktion formierten sich zu einem wachsenden Teil aus
akademisch gebildeten Funktioniren, denen allerdings die Marx-
sche Theorie oft fremd blieb (vgl. Schréder 1976). Bereits in einer
frithen Phase der Entwicklung der sozialdemokratischen, d.h. da-
mals kommunistischen ArbeiterInnenbewegung wird durch die
Organisationsweise, also die Rolle der ‘einfachen” Mitglieder, der
Funktionire, Redakteure der Parteizeitungen und schliefSlich der
Parlamentarier, durch die Schaffung von Méglichkeiten oder von
Barrieren fiir einen gemeinsamen Prozess der Rezeption und Weit-
erentwicklung der Marxschen Vorstellungen deren Wirksamkeit
und Entwicklungsfihigkeit bestimmt. Dies erklirt auch, warum
fir Rosa Luxemburg die Einheit von tiglichem Kampf, innerpar-
teilicher Demokratie, Bildungsarbeit und Wissenschaft so wichtig
war. (vgl. Brangsch 2011: 99fF)

Historisch war es nicht zuletzt auch der Widerstreit mit den
religiésen Welterklirungen — die seit Anfang des 19. Jahrhunderts
sich unzweideutig in das Bindnis von Thron und Kirche ein-
ordneten — und die frithen sozialreformerischen Anschauungen
(darunter auch die des in der jungen ArbeiterInnenbewegung sehr
einflussreichen Lassalles), die eine alternative Verkniipfung von
Theorie und Weltsicht schlichtweg provozierten. Die Verbreitung
des Marxismus als Weltanschauung war so nicht einfach Ergebnis
von Propaganda. Propaganda kann nur erfolgreich sein, wenn es
einen Grund fur die Adressaten gibt, sie als ihre Weltanschauung
verindernd zu rezipieren.

Diese aus der Praxis sozialer Kimpfe hervorgehende, spezifische
Einheit von Theorie und Weltanschauung war dann auch spiter noch
fiir die Generation, die die Politik der frithen DDR mafigeblich prig-
te (Ulbricht, Pieck etc.), selbstverstindlich.? Genauso selbstverstind-
lich war fiir sie freilich auch der Gegensatz zur Sozialdemokratie und
deren Theoretikern, der sich aus der eigenen Erfahrung ihres volligen
Scheiterns am Vorabend des 1. Weltkriegs speiste. Bewegten sich
die Auseinandersetzungen um den Marxschen Ansatz vor dem 1.

3 Gleichfalls waren sic und ihre NachfolgerInnen natiirlich in die Netz-
werke der damaligen Zeit eingebunden, die parteieniibergreifend und
tiber politische Spaltungen hinweg fortbestanden. Dies galt fiir eine
bestimmte Schicht von Funktioniren und WissenschaftlerInnen of-
fensichtlich bis zum Ende der DDR.
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Weltkrieg weitgehend im Rahmen einer Partei (was die Schirfe der
Polemik, etwa zwischen Luxemburg und Bernstein nicht minderte),
so fiel die Auseinandersetzung nach 1918 mit der Auseinanderset-
zung zwischen Parteien, an erster Stelle zwischen KPD und SPD
zusammen. Die LehrerInnen der 1. Generation von Gesellschafts-
wissenschaftlerInnen und die erste Generation der Partei- und Staats-
funktionire in der DDR durchliefen diese Schule. (vgl. ausfiihrlich
Krinn 2007) Beide Parteien standen wenigstens teilweise in der
Tradition von Marx. Beide unterschieden sich aber grundlegend in
ihrer Position zum deutschen Staat und zum “Wie’ der Auseinander-
setzung zwischen Kapital und Arbeit. Sie verwandelten sich damit
zu Antipoden in den tiglichen politischen Auseinandersetzungen.
Der Kampf um den ‘wahren’ Marx und den ‘wahren’” Marxismus
war untrennbar mit der eigenen politischen Legitimation verkniipft.
Clara Zetkin beschrieb den Boden, auf dem sich die politischen (und
letztlich auch theoretisch-konzeptionellen) Spaltungen in der KPD
entwickelten, 1927 folgendermafien: ,Der Grund dazu ist, daf§ es den
meisten Mitgliedern der Z[entrale] fehlt an Kenntnissen — zumal
auch tiber die Geschichte der Arbeiterbewegung —, an theoretischer
Schulung, an politischen Fahigkeiten und politischem Instinke, an
Talenten der Darstellungund Uberzeugungskraft und last not least -
an Charakeerfestigkeit. Allein je mehr diese Mangel an dem Einzelnen
vorhanden sind, um so unerschiitterlicher ist sein Glauben, daf er
der ‘Deutsche Lenin’ sei: (Reuter et al. 2003: 38)

In den zwanziger Jahren wurden die leninsche und dann die
stalinsche Lesart des Marxschen Erbes in der bolschewistisch-
kommunistischen Richtung dominant. Dieser Prozess bestimmte
die Entwicklung des Denkens in Anschluss an Marx in der DDR
nachhaltig. Die mit der Bolschewisierungund dann Stalinisierung
der KPD verbundenen offiziellen Ausschliisse und die Ermordung
vieler Kommunisten unter Stalin bedeutete allerdings nicht, dass de-
ren Zuhérer, Schiiler und Kollegen ihre Auffassungen automatisch
vergessen hitten. Erich Honecker (1912-1994) oder Kurt Hager*
(1912-1998) sind symptomatisch fiir die zweite Generation, fiir die
die leninschen bzw. stalinschen Interpretationen bereits gesetzt wa-

4 Als fir die gesellschaftswissenschaftlichen Einrichtungen zustin-
diger Sckretir des Politbiiros der SED bestimmte er lange Zeit die
Bedingungen fir die Entwicklung des Marxschen Denkens in erheb-
lichem MafSe.
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ren und die die Spaltung der Arbeiterbewegung sowie die damit
verbundenen theoretischen Abgrenzungen als Normalitit erlebten.
Diese Interpretationen stiitzten sich auf ein eigenes Parteibildungs-
system der KPD und der KPdSU (bzw. der Komintern) wie auch auf
denin der UdSSR entstandenen akademischen Marxismus. Zentral
dabei war die Lenin-Schule der Komintern in Moskau, in der Funk-
tiondre der Kommunistischen Parteien ausgebildet wurden. Zu den
LehrerInnen gehorten nicht nur SowjetbiirgerInnen, sondern auch
WissenschaftlerInnen und Funktionire anderer Mitgliedsparteien
der Komintern.

Diese Praxis der Delegierung von WissenschaftlerInnen und
FunktionirInnen (die durchaus wissenschaftlich und politisch berei-
chernd war) an die Parteihochschule der KPdSU (als mehrmonatige
Weiterbildung) oder die Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften
in Moskau (mit dem Ziel der Promotion) blieb bis zum Ende des
Realsozialismus Praxis, wobei ihr Stellenwert tendenziell sank.

Die aus der zunchmenden Stalinisierung resultierende Begrenzt-
heit kollidierte aber mit dem Bildungshorizont vieler Intellektueller,
diesich in den 1920er Jahren den unterschiedlichen Stromungen der
Arbeiterbewegung niherten und sich ihren Parteien anschlossen. Sie
erarbeiteten ihre marxistische Bildung nicht in erster Linie aus den
Kursen, sondern in Auseinandersetzungen mit ihren LehrerInnen
bzw. den Denkrichtungen, mit denen sie beim Studium bzw. in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit konfrontiert wurden. Dabei wurde die
Kollision noch nicht als solche wahrgenommen, vielmehr war das
Bekanntwerden mit Marx oft auch ein Akt der Befreiung aus der
Enge des tradierten akademischen biirgerlichen Denkens. Bertold
Brecht (fiir den Karl Korsch ein wichtiger Partner auf dem Weg
zum Marxismus war), Jiirgen Kuczynski, hnlich wie Georg Lukdcs
u.a. standen fur diese Generation, die naturgemif§ eine Vielzahl
weiterer Erfahrungen und Einfliisse anderer Denkschulen und
einen grofibiirgerlichen Bildungshorizont mitbrachten. (vgl. z.B.
Kuczynski 1997: 14ff.) Wieder andere, wie etwa der Okonom Fritz
Behrens, studierten in den dreif$iger Jahren, nachdem sie zuvor als
Arbeiter titig gewesen waren und sich bereits in SPD bzw. KPD
engagiert hatten. (vgl. Hopfmann 1997) Der erste Chefredakteur
des theoretischen Organs der SED ,,Einheit", Klaus Zweiling, war in
den zwanziger Jahren Anhinger Paul Levis, hatte sich als Mitglied
der USPD 1923 nicht der VKPD angeschlossen, war eine Zeit lang
Mitglied der SPD und dann der SAP.
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Wenn wir von Marxismus in der DDR sprechen, dann schloss er
seiner Entstehung nach also politisch und vor allem ideologisch z.T.
weitauseinander liegende Quellen ein, die sich aber alle auf Marx be-
zogen. Sie wurzelten gleichzeitigin jeweils spezifischen Erfahrungen
in den sozialen Kimpfen. Insofern waren sie gleichermafen legitim.
Dieser potenzielle Reichtum wurde allerdings nie als Reichtum,
sondern vor allem als mégliche Gefahr geschen. Es gelang nie, die
vielfiltigen Stromungen, die sich hier nach Krieg und Faschismus
fanden, zu einer Verstindigung zu bringen — und dies trotz des
gemeinsamen Erlebens des Niedergangs der Arbeiterbewegung 1933
und der Schrecken des Krieges.?

Die inneren Spaltungen wurden sofort nach dem 2. Weltkrieg
weiter getrieben. Praktisch stellte sich die Frage nach den Perspek-
tiven des kapitalistischen Weltsystems. Diese Frage war Gegenstand
der Varga-Diskussion 1947. Der ungarische Okonom Eugen Varga
war in der ungarischen Riterepublik 1919 Finanzminister gewesen
und arbeitete ab den zwanziger Jahren vor allem als Krisen- und
Konjunkturforscher fir die Kommunistische Internationale und
die sowjetische Fithrung. (vgl. Kuczynski 1977) Bereits Ende der
1920er Jahre geriet er mit Teilen des Apparates ancinander, weil er
aus seinen konkreten Untersuchungen gegenliufige Tendenzen in
der Lebenslage der Arbeiter, keinen linearen Niedergang, ableitete.
Als er in dieser Diskussion 1929 darauf beharrte, dass man sich
beim Vorliegen neuer Forschungsergebnisse nie der herrschenden
Meinung unterwerfen diirfe, hielt ihm ein Funktionir® entgegen,
dass es nicht um die herrschende, sondern um die bolschewistische
Meinung ginge.” Die Unterordnung des Wissenschaftlichen unter
die Meinung des Apparates (nichts anders steht hinter der Formulie-

5 Wolfgang Kieflling zeigt dies in seinem Buch tber Paul Merker, ei-
nen Widerstandskdmpfer und Funktionir, der Anfang der fiinfziger
Jahre wegen aller méglichen angeblichen ideologischen Vergehen un-
ter Anklage stand. Die Mitarbeiter des MfS, die ihn verhérten, hat-
ten eine dhnliche Sozialisierung erfahren, hatten Antifa-Schulungen
hinter sich, stigmatisierten ihn aber als Feind. (vgl. Kieflling 1994:
298fF)

6 Dabei handelte es sich um Heinz Neumann, der eine wesentliche
Rolle bei der Stalinisierung der KPD spielte. Er selbst wurde 1937
bei ciner der stalinschen Siuberungen erschossen. (vgl. Weber und

Herbst 2008: 634fF.)
7 Zitiert bei Kuczynski 1977: 43.
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rung ,bolschewistische Meinung”) kam in der Varga-Debatte knapp
20 Jahre spiter 1947 voll zum tragen.® Im Kern vertrat Varga die
These, dass sich der Kapitalismus eben widerspriichlich entwickele,
somit auch eine Konsolidierung und Stirkung nach dem Weltkrieg
méglich sei. Die Debatte endete mit einer Verurteilung des Ansat-
zes. Wichtig war aber Folgendes: Stil, Richtung und Ausgang der
Debatte bestitigte einige Wissenschaftler, die aus der sowjetischen
Emigration zuriickkehrten, in ihrer stalinistisch geprigten Wissen-
schaftsauffassung, warnte kritische Geister und diirfte Jiingere, die
gerade in die Wissenschaft einstiegen, geprigt haben.

Fiir die Generation von GesellschaftswissenschaftlerInnen und
Funktioniren, die Ende der 1940er und in den 1950er Jahren sich
den Marxismus aneigneten — und die zu betrichtlichen Teilen aus
Haushalten ohne akademischen Hintergrund und ohne linke Fa-
milientraditionen kamen — war hier eine klare Schranke gesetzt.
Genauer - sie und die folgenden Generationen erfuhren bestenfalls
zufillig etwas iiber prigende Gestalten und Debatten der Vergan-
genheit, wenn diese im Gegensatz zu den von der Griindergeneration
der DDR vertretenen Auffassungen standen. Diese Verarmung des
Denkens im Anschluss an Marx fiel zusammen mit einer eigentiim-
lichen Sicherheitsphilosophie — die Menschen sollten vor schid-
lichen geistigen Einfliissen und Verwirrungen geschiitzt werden.
Tatsichlich zeigte sich hier aber eine enge Verbindung von Sicht
auf Wissenschaft und Organisationsfrage. Wissenschaft sollte die
Organisation, die Partei und ihre FunktionirInnen stiitzen, bestiti-
gen, nicht in Frage stellen. Gesellschaftswissenschaft als Parteiarbeit
im engsten Sinne verstanden hatte sich dem Organisationsprinzip
der Avantgardepartei unterzuordnen. Freilich stand diese in den
Apparaten teilweise vertretene Auffassungim Widerspruch zur Not-
wendigkeit konsequent wissenschaftlicher Arbeit, um die Realitdt
tatsichlich gestalten zu kénnen. In diesem Widerspruch bewegt
sich das Denken im Anschluss an Marx bis zum Ende der DDR.

Institutionen
Ankniipfend an die Traditionen der kommunistischen und der

sozialdemokratischen politischen Bildung auf der einen Seite und

8 Ein Teil der Debatte ist dokumentiert in Kuczynski und Steinitz

(1947).
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an die Erfahrungen der Remigranten aus der UdSSR auf der ande-
ren Seite vollzog sich beim Aufbau eines auf die Verbreitung des
Marxismus-Leninismus orientierten Bildungs- und Forschungs-
systems ein folgenschwerer Bruch zwischen akademischer und
nichtakademischer Richtung,

Marx war im Rahmen des ,,Marxistisch-Leninistischen Grund-
lagenstudiums® von allen Studierenden zu lesen, in den Parteien
und Massenorganisationen war Marxsches Gedankengut obligater
Teil der politischen Bildung. Mit der Akademie fiir Gesellschafts-
wissenschaften und der Parteihochschule beim ZK der SED, mit
den Bezirks- und Kreisparteischulen, der Jugendhochschule der
FDJ, dem Partei-Lehrjahr und dem FDJ-Studienjahr war ein tief
gestaffeltes System der Weiterbildung und des Ubergangs von der
Aus- und Weiterbildungin die Forschung geschaffen worden. Uber
den Staatsbiirgerkundeunterricht an den Schulen wurden dafiir
Grundlagen geschaffen. Die Sektionen Marxismus-Leninismus an
den Hochschulen und Universititen bildeten Jahr fiir Jahr viele
Studierende aus, die dann als HochschullehrerInnen oder im Partei-
apparat eingesetzt wurden. Ein Studium der Politischen Okonomie
z.B. umfasste neben der Politischen Okonomie des Kapitalismus
und des Sozialismus Fachgebicte wie Mathematik (schr ausfiihrlich),
Statistik, Kybernetik, Betriebswirtschaft, Volkswirtschaftsplanung,
Naturwissenschaftlich-technische Grundlagen, Geschichte der Poli-
tischen Okonomie, Geschichte der Arbeiterbewegung, Philosophie
(einschl. Philosophiegeschichte), Wirtschaftsgeschichte u.a. Formal
gesehen war also die Méglichkeit einer auf breiter Basis getragenen
Entwicklung des Denkens in Anschluss an Marx gegeben. Die
Gleichzeitigkeit von ,Verstaatlichung” und ,,Akademisierung” jeg-
licher Debatten erwies sich jedoch als das entscheidende Hindernis
dafiir. Jede Diskussion verkniipfte sich unvermittelt (oft aber eben
unbegriindet) mit der Machtfrage — mit der Macht im Staat und
mit der Macht im akademischen Geschift.’

Die politische Bildung wurde nicht als Wissensproduktion,
sondern lediglich als Verbreitung von durch AkademikerInnen
und Funktionirlnnen produziertem Wissen gefasst. Das wesent-

9 Liest man heute die negativen Urteile von KollegInnen iiber Gunther
Kohlmey, Helmut Seidel oder Peter Ruben, so entsteht der Eindruck,
dass hier auch und nicht zuletzt Karrierebediirfnisse und personliche
Abrechnungen eine Rolle gespielt hatten.
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liche Element Marxschen Erkennens und seines Verstindnisses
von Weltverinderung, die Kritik, wurde in nur geringem Mafle
auf die Lebensrealitit der TeilnehmerInnen an diesen Lernpro-
zessen angewandt. Die Akademisierung schlug unvermittelt in
eine Hierarchisierung von Wissen um: tiber dem ,akademischen
Marxismus® stand die Staats- bzw. Parteirison (gewissermafien der
Erfahrungsmarxismus der Fithrungsschicht), unter ihm der ,,Mar-
xismus der Massen®“. Zwar war es tiblich, dass Gesellschaftswissen-
schaftlerInnen mit PartnerInnen in der Praxis zusammenarbeiteten.
Es war tiblich und gefordert, dass wissenschaftliche Studien durch
umfangreiche Praxisuntersuchungen fundiert wurden. Der Filter
der akademischen Rituale, Abliufe und Sprache ,entfremdete” das
so entstehende Wissen aber den ,, Massen®.

Das umfangreiche Studium der Klassiker des Marxismus und
die breite Anlage gesellschaftswissenschaftlicher Aus- und Weiter-
bildung (Einheit von Philosophie, Okonomie, Politik, Geschich-
te) wurden vor dem skizzierten Erfahrungshintergrund der Fiih-
rungsschichten der ersten Generation so eng gefiihrt. Dissidente
Stromungen innerhalb linken Denkens des 20. Jahrhunderts oder
moderne biirgerliche Schulen wurden bestenfalls als Bezugspunkt
von Polemik bzw. Widerlegung (selten tatsichlicher Kritik) er-
wihnt, der Zugriff auf die Quellen war sehr schwierig und wurde
ggf. kriminalisiert. Die durch Breite und Art der Bildung eigentlich
eingeforderte und erméglichte Kritikfihigkeit wurde durch die
Rahmenbedingungen wieder zurﬁckgenommen. Dasmag auch eine
Ursache fur die geringe Akzeptanz der Gesellschaftswissenschaften
in den Massen gewesen sein. So war keine fundierte offene Ausein-
andersetzung mit dem ,, Alltagsverstand “ méglich. In der Agitation
wurde der Marxismus in ein Korsett gezwingt, das die kleinbiirger-
liche Lebensweise der ,,normalen Menschen® nicht in Frage stellte.

Marxismus als Kultur

Marxismus in der DDR war allein schon vor dem Hintergrund
der skizzierten Geschichte nicht einfach ein intellektuelles Kons-
truke. Betrichtliche Teile der Nachkriegsgeneration wuchsen we-
nigstens mit in das Alltagsbewusstsein diffundierten Elementen
des Marxschen Erbes auf. Es konstituierte sich ein sozialer Raum,
eine Kultur, die wie schon frither im Marxschen Denken einen
Bezugspunkt zum Verstindnis und zur Verinderung der Gesell-



Marxismus und Denken im Anschluss an Marx 117

schaft fand. ,Marxistisch® und ,kommunistisch® wurden teilweise
synonym gebraucht. Die institutionelle Verankerung war dabei ein
Rahmen, aber nicht Ursache. Die in der DDR entstehende Lebens-
weise brachte neue Interessenstrukturen und neue Widerspriiche
hervor. Fiir die Nachkriegsgenerationen waren diese Widerspriiche
der Bezugspunke der Aneignung des Marxschen Erbes — weniger
die Auseinandersetzungen der 1920er und 1930er Jahre. Allerdings
wirkten hier die alten Widerspriiche und Netzwerke fort, wie sie
von den Lehrerlnnen auf die SchiilerInnen sowie vermittelt durch
Verhaltensnormen und Riten (sowohl innerhalb der politischen
Organisationen wie auch im akademischen Raum) weitergegeben
wurden. Das Unausgesprochene und als unaussprechbar Angedeu-
tete war aber eine Erkenntnisgrenze, einer der Keime der Delegiti-
mierung der wissenschaftlichen Substanz.

Die Anecignung des Marxschen Denkens und der Traditionen
seines Handelns unter den Bedingungen einer neuen Machtkonstel-
lation und des selbst auferlegten Anspruchs, eine andere Gesellschaft
als die biirgerlich-kapitalistische zu entwickeln, erzwang geradezu,
den ,ganzen Marx" zur Kenntnis zu nechmen - in seiner Entwick-
lung und Widerspriichlichkeit. Die daraus entstchende Art, die
Welt anzuschauen, umfasste in diesem Sinne eben nicht nur Marx,
sondern auch die Quellen und die Art seines Denkens als biirgerlich-
humanistisch gebildeter Weltbiirger. Sie erfasste gleichfalls die Welt-
sichten von KiinstlerInnen und NaturwissenschaftlerInnen, die sich
positiv oder auch kritisch — oder auch gar nicht auf Marx bezogen.
Es waren nicht die studierten Werke, die Individuen veranlassten,
sich als Marxisten zu betrachten, sondern Einstellungen wie: sich
als Teil von Geschichte zu betrachten, Widerspriichlichkeiten in
der Gesellschaft aufspiiren und verstchen zu wollen, die Praxis als
Ausgangs- und Endpunkt wissenschaftlichen und politischen Tuns
zu begreifen und nicht zuletzt auf die Kraft der Selbstverinderung
von Menschen zu bauen. Diese weltanschauliche Seite war das ent-
scheidende Bindeglied zur gesellschaftlichen Praxis und stimulierte
natiirlich auch immer einen Riickgriff auf Marx und dessen Kritik.
Sie erlaubte es auch Nicht-AkademikerInnen, iiber den so entste-
henden sozialen Raum einen Zugang zu Wissenschaft zu gewinnen
und wissenschaftliche Diskurse mitzugestalten und die weiter oben
beschriebene Tendenz der ,,Entfremdung” zu durchbrechen. Freilich
war dies nicht gerade massenhaft der Fall — aber die Moglichkeit war
geschaffen. In diesem Sinne war Marxismus in der DDR nicht zu
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viel, sondern in viel zu geringem Mafle ,Weltanschauungsmarxis-
mus". Positiv ausgedriickt: Marxismus wurde auch (und fiir viele vor
allem) als Wertesystem verstanden. Negativ: der dahinter stehende
wissenschaftliche Apparat, die Art des Denkens, die dieses Werte-
system hervorbrachte, war fiir weite Teile der Gesellschaft aus vollig
gegensitzlichen Griinden uninteressant.

Das war auch der Punkt, an dem die entstandene Weltanschau-
ung in Konflikt mit verschiedenen gesellschaftlichen Normen trat:
Auf der einen Seite mit karriereorientierten Teilen des Partei- und
Staatsapparates, auf der anderen Seite mit dem Alltagsbewusstsein,
das weitgehend kleinbiirgerlich gepragt war. Fiir diese beiden Pole
war Marxismus nicht Weltanschauung und nicht Theorie, sondern
eben nur Bedarfsideologie. Damit wurde eine fruchtbare Kombina-
tion von ,, Alltagsmarxismus®, Wissenschaft und politische Konzep-
tionsbildung weitgehend blockiert. Dieses Problem war und ist allen
Marxismen, auch dem ,westlichen®, bis heute gemeinsam. Genau
betrachtet ist diese Situation eigentlich Normalitit.

Der produktive Kern des Scheiterns

Die Frage nach dem Bleibenden aus dem Denken in Anschluss an
Marx in der DDR konnte hier aus Platzgriinden nicht weiter be-
trachtet werden, obwohl dies eigentlich die von den Herausgebern
gestellte Aufgabe war. Dieser Schritt der Kritik ist weiter zu leis-
ten. Wichtiger erschien mir an dieser Stelle das Werden der ,,Krise
des Marxismus® in der DDR zu verdeutlichen, weil Verhaltenswei-
sen und Organisationsmuster in linken Bewegungen und Parteien
sich kaum von den beschriebenen Faktoren des Zusammenbruchs
1989 unterscheiden.

Das Scheitern des DDR-Marxismus und des Realsozialismus
ist nicht das Ergebnis mangelnder Erkenntnisfihigkeit der Wis-
senschaft und der WissenschaftlerInnen. Auch die Inanspruch-
nahme der Wissenschaft durch Politik und Ideologie ist nicht das
eigentliche Problem. Das Scheitern ist in erster Linie ein kultu-
relles Versagen und die Akademisierung des Marxismus ist deren
dufleres Zeichen. Marx in der eingangs erwihnten Feuerbachthese
und Zetkin in ihrer Charakteristik des Thilmannschen ZK der
KPD verweisen beide auf den ,, Erhabenheitsanspruch® Ein solcher
Anspruch steht einem Denken in Anschluss an Marx diametral
entgegen. Ein solches Denken fordert, sich in Widerspriichen zu
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bewegen, sich als Teil der Geschichte, also auch ihrer Probleme zu
schen und immer wieder eigenes Handeln in Frage zu stellen — eben
Kritikfahigkeit. Selbst breiteste Bildung fithrt nicht dazu, dass ,,die
Idee die Massen ergreift”, wenn sie nicht in einem entsprechenden
kulturellen Raum verankert ist. Will man das Scheitern des DDR-
Marxismus produktiv machen, so stellt sich fiir die heutigen linken
Bewegungen tatsichlich die Organisationsfrage und die Frage nach
Art und Stellenwert des Lernens in den eigenen Strukturen wie
auch die der Intensitit und Charakter der Verbindungen zu den
»Anderen®. Das Denken in Anschluss an Marx kann sein emanzipa-
torisches Potenzial nur entfalten, wenn die Organisationsstrukturen
dafiir Raum geben.
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Michael Heinrich

Marx oder Marxismus?

Anmerkungen zum unkritischen Umgang
mit der Lage'

Wer in London auf dem Highgate Friedhof das Grab von Karl Marx
besucht, steht vor einem riesigen Sockel, auf dem ein monstréser
Marx-Kopf thront. Man muss zu ihm aufblicken. Direkt unter dem
Kopf heifit es in goldenen Lettern ,Workers of all Lands unite® und
etwas weiter unten ebenfalls in Gold: ,,Karl Marx“. Darunter ist in
den Sockel eine einfache kleine Grabplatte eingelassen, die ohne
Pomp und ohne Gold die Namen der hier Beerdigten nennt: au-
Ber Karl Marx sind es seine Frau Jenny, sein Enkel Harry Longuet,
seine Tochter Eleanor und Helene Demuth, die jahrzehntelang den
Marxschen Haushalt gefithrt hat. Die schlichte Grabplatte hatte
Marx nach dem Tod seiner Frau ausgesucht. Protz lag ihm nicht.
Ausdriicklich hatte er sich ein stilles Begrabnis im kleinen Kreis ge-
wiinscht. Nur elf Personen nahmen daran teil. Pline der deutschen
Sozialdemokratie, fiir Marx auf dem Friedhof ein Denkmal zu er-
richten, konnte Friedrich Engels verhindern.? Gut 70 Jahre spiter
war niemand mehr da, der die Marxsche Grabstitte hitte schiitzen
konnen. Im Auftrag der Kommunistischen Partei Grofibritanni-
ens wurde das jetzige Denkmal entworfen und 1956 enthiille. Nur
die Friedhofsordnung verhinderte, dass es noch grof8er wurde. Die
Marxist_innen hatten sich gegentiber Marx durchgesetzt.?

1 ,ZurLage des Marxismus® war der Titel ciner von der Assoziation fiir
kritische Gesellschaftsforschung im Dezember 2013 veranstalteten
Konferenz. Der folgende Text ist die iiberarbeitete Fassung meines
Beitrags zu dieser Konferenz.

2 An August Bebel schrieb er, die Familie sei gegen ein solches Denk-
mal, der einfache Grabstein ,wiirde entweiht werden, in ihren Augen,
wenn er durch ein Monument ersetzt wiirde (MEW 36: 22).

3 Wabhrscheinlich ahnte Engels, was kommen wiirde. Fiir sich selbst
verfiigte er eine Seebestattung.
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»Je ne suis pas marxiste hatte Marx, ziemlich drgerlich, gegen-
tiber seinem Schwiegersohn Paul Lafargue gedufiert, als ihm dieser
vom Treiben der franzosischen ,Marxisten® berichtete. Engels hat
diesen Ausspruch mehrere Male kolportiert, auch in Zuschriften zu
Zeitungen — also durchaus fiir die Offentlichkeit bestimmt.* Marx’
Distanz zu den Marxisten kommt auch in anderen Auflerungen
zum Ausdruck. Als er sich 1882 in Frankreich aufhielt, schrieb er
an Engels, es hitten ,die ‘Marxistes’ et > Anti-Marxistes’ auf den
respektiven Sozialistenkongressen zu Roanne et St. Etienne, beide
Sorten, ihr méglichstes getan, um mir den Aufenthalt in Frankreich
zu versalzen.* (MEW 35: 100, Hervorhebung von Marx).

Einen ,Marxismus" hat Marx jedenfalls nicht angestrebt. Aber
nicht nur das. Als der deutsche Okonom Adolph Wagner in den
1870er Jahren als erster die Marxsche Theorie in seinem Lehrbuch
behandelte und von Marx’ ,,sozialistischem System® sprach, notierte
dieser empért in seinen Randglossen, dass er ,,niemals ein ‘sozialis-
tisches System’ aufgestellt habe® (MEW 19: 357). ,,Systeme® und
weltanschauliche ,,-ismen“ waren nicht sein Fall. Auflerungen, in
denen er sich zur Griindergestalt eines -ismus stilisiert, sucht man
vergeblich. Marx sah sich selbst aufier als Mann der ,, Partei“ (womit
keine spezifische Organisation gemeint war, sondern die Gesamtheit
der Krifte, die gegen den Kapitalismus und fiir eine gesellschaftliche
Emanzipation kimpften) als Mann der Wissenschaft. Das Kapital,
von ihm als das ,furchtbarste Missile, das den Biirgern (Grundei-
gentiimer eingeschlossen) noch an den Kopf geschleudert worden
ist* (MEW 31: 541) bezeichnet, reihte er ein in ,wissenschaftliche
Versuche zur Revolutionierung einer Wissenschaft“ (MEW 30: 640)
— die Hervorhebung von ,,wissenschaftlich® stammt von ihm. Und
wenn Marx im Vorwort zum 1. Band des Kapizals schreibt: ,Jedes
Urteil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen“ (MEW 23:
17), dann ist das alles andere als eine rhetorische Phrase. Marx war
sich der Vorlaufigkeit und Fehlbarkeit wissenschaftlicher Aussagen
sehr bewusst. ,De omnibus dubitandum® — ,An allem ist zu zwei-
feln®, gab er in jenem modischen Fragebogen, den ihm seine Tochter
prisentierten, als Lebensmotto an (Omuraetal. 2005: 235). Wie die

4 Engels erwihnte die Auferung in Briefen an Eduard Bernstein
(MEW 35: 388) und an Conrad Schmidt (MEW 37: 436) sowie in
Zuschriften an die Sachsische Arbeiter-Zeitung und an den Sozialde-
mokrat (MEW 22: 69).
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riesigen Manuskriptmassen, die er unverdffentliche liegen lieff, und
die zum Teil erhebliche Uberarbeitung bereits veréffentlichter Texte
bezeugen, nahm er von diesem Zweifel das eigene Werk keineswegs
aus. In der Geschichte des Marxismus wurde mit diesem Werk haufig
anders umgegangen.

Historisch bildeten die popularisierenden Spitschriften von
Friedrich Engels, vor allem sein Anti-Diihring, den Ausgangspunkt
zur Konstruktion des ,Marxismus®. Doch ist es etwas einseitig,
Engels zum , Erfinder” des Marxismus zu machen.” Nur auf Druck
von Bebel und Liebknecht trat Engels in den 1870er Jahren den
Anschauungen des Berliner Privatdozenten Eugen Dithring ent-
gegen, der in der Sozialdemokratie immer mehr Anhinger fand.
Da Diihring beansprucht hatte, ein neues umfassendes ,,System*
der Philosophie, der Geschichte, der Okonomie und der Natur-
wissenschaft aufzustellen, musste ihm Engels auf all diese Gebiete
folgen, nicht ohne im Vorwort zu betonen, dass seine Schrift kei-
nesfalls ,den Zweck haben kann, dem ‘System’ des Herrn Diihring
ein anderes System entgegenzusetzen® (MEW 20: 6). Genutzt hat
dieser Hinweis nichts. Historisch wurde der Anti-Diihring zam
Ausgangspunktjenes , Systems®, das unter dem Namen ,,Marxismus*
bekannt wurde. Sein erster wichtiger Vertreter war Karl Kautsky.
Thm folgte auch Lenin — bis zum ersten Weltkrieg ohne jede Kritik.

Wihrend sich Engels noch iiber Dithrings Anspruch, eine ,,end-
giiltige Wahrheit letzter Instanz” zu formulieren, lustig gemacht
hatte (MEW 20: 27), wurde jetzt ein solcher Anspruch, mitsamt
daraufaufbauenden Allmachtsphantasien, von vielen Marxist_in-
nen erhoben: ,Die Lehre von Marx ist allmichtig, weil sie wahr ist.
(Lenin 1913: 3). Was im sozialdemokratischen Marxismus, der sich
vor dem 1. Weltkrieg entwickelte, an Verflachungen angelegt war,
setzte sich in jenem Marxismus-Leninismus fort, der nach Lenins
Tod in der Sowjetunion zur kanonischen Lehre wurde.

Nur zur Klarstellung: Es geht mir nicht darum, die analytischen
und politischen Leistungen von Kautsky, Lenin und vielen ande-
ren Marxist_innen zu diskreditieren. Will man diese Leistungen
bewerten, muss man sie im Einzelnen diskutieren. Es geht hier um

S Was der Propylien-Verlag suggerierte, als er der deutschen Uberset-
zung von Tristram Hunts Engels Biographie den Untertitel gab Der
Mann, der den Marxismus erfand. Die englische Originalausgabe hat
den treffenderen Titel Zhe Frock-Coated Communist.
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jene philosophischen Simplifizierungen, die als ,, Marxismus® gelten,
jene Mischungen aus einem einfachen Materialismus, biirgerlichem
Fortschrittsdenken und Vulgirhegelianismus, die als ,,Dialekti-
scher und ,,Historischer Materialismus® prisentiert wurden — Be-
griffe, die man bei Marx vergeblich sucht.®

Nun werden die modernen, aufgeklirten, undogmatischen
Marxist_innen sofort einwenden, Personenkult sei doch ihre Sache
nicht, genausowenig wie jener alte, dogmatische Marxismus. Als
»>Marxismus®, soll nur der eigene, aufgeklirte Standpunkt gelten,
alles Unerfreuliche — von geschichtsdeterministischen Auffassun-
gen tiber die Reduktion der Geschlechterverhiltnisse zum ,,Neben-
widerspruch® bis zum Stalinschen Gulag - soll mit dem wahren,
echten Marxismus nichts zu tun haben. Fragt man allerdings, was
denn nun den wahren Marxismus ausmacht, dann wird die Luft
ziemlich schnell sehr diinn, und das nicht ganz zufillig. Versucht
man ,Marxismus® inhaltlich zu fiillen, dann steht man zwangslaufig
vor einem Dilemma. Steckt man zu viele Inhalte hinein, dann wird
die Bestimmung zu konkret und gerit leicht in Widerspruch mit
kiinftigen Entwicklungen der Wissenschaft. Der ,,Lyssenkoismus®
ist nur das bekannteste Beispiel dafiir.” Beldsst man es aber im vage
Allgemeinen, dann droht die Gefahr, dass das, was als Marxismus
prasentiert wird, das Niveau von Allerweltsweisheiten annimmt:
alles Wirkliche ist materiell, die Geschichte bewegt sich in Wider-
spriichen etc.

Fiir manche Marxist_innen gilt Georg Lukdcs als derjenige, der
den gordischen Knoten durchschlagen hat. Auch wenn sich alle
Einzelergebnisse der Marxschen Theorie als falsch herausstellen
wiirden, so Lukdcs, bliebe doch noch die ,,Methode® bestehen: die
»materialistische Dialektik“ als Forschungsmethode festzuhalten,
seider Kern des ,orthodoxen Marxismus“ (Lukdcs 1923). Abgeschen

davon, dass unter Marxist_innen wenig Einigkeit dariiber besteht,

6 Fiir eine detaillierte Kritik dieser Konstruktionen ist hier kein Platz.
Sie wurde aus unterschiedlichen linken Perspektiven schon hiufiger
formuliert. Nur als kleine Auswahl: Fetscher 1967, Negt 1969, Rubel
1974, Labica 1986, Fleischer 1993, Elbe 2008: 12-29.

7 Der sowjetische Biologe Lyssenko erklirte die Genetik zur ,biirgerli-
chen Wissenschaft, die mit den Grundsitzen des Marxismus-Lenin-
ismus unvereinbar sei. Mit Stalins Unterstiitzung setzte sich diese
Idee durch und blockierte iiber zwei Jahrzehnte die genetische Forsc-
hung in der Sowjetunion (vgl. dazu Lecourt 1976).
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was diese dialektische Methode, die man so gern im Munde fithrt,
eigentlich ausmacht, ist es auch keine wirklich tiberzeugende Emp-
fehlung fiir eine Methode, auch dann an ihr festzuhalten, wenn sie
nur zu falschen Ergebnissen fiithren wiirde.®

Kann man keine inhaltliche Bestimmung des Marxismus ange-
ben, bleibt immer noch die Méglichkeit, den Begriff rein deskriptiv
zu verwenden. So heifdt es etwa in einem Stichwort ,,Marxismus®:
»Marxismus umfasst alle Praktiken, die in den letzten 150 Jahren
positiv oder weiterfithrend auf das Werk von Karl Marx sowie Auto-
rInnen und AktivistInnen im Anschluss an Marx Bezug genommen
haben.“ Ein paar Sitze spiter ist dann von der ,Drangsalierung des
Marxismus durch Stalinismus und Faschismus“ die Rede (Mayer
2012: 158). Offensichtlich wird der Stalinismus nicht zum Marxis-
mus gerechnet, obwohl er sich nicht nur eindeutig positiv ,,auf das
Werk von Karl Marx“ bezogen hat, auch die meisten Zeitgenossen
zweifelten nicht daran, dass der Stalinismus zum Marxismus zu
rechnen sei, darunter nicht wenige durchaus kritische Geister, wie
z.B. Ernst Bloch. SchliefSt man den Stalinismus im nachhinein aus
der Geschichte eines deskriptiv verstandenen Marxismus aus, dann
verfihrt man im Grunde auch nicht anders als Stalin, der diejenigen,
die bei ihm in Ungnade gefallen waren, aus historischen Darstel-
lungen tilgen und von alten Photographien wegretuschieren liefs.

Dass es fiir die Marxist_innen so schwierig ist, zu bestimmen,
was ,Marxismus” eigentlich sein soll, liegt auch an Marx. Man muss
zugeben, er hat es ihnen nicht leicht gemacht. Sein Werk besteht
nicht nur aus einer Reihe von ihm selbst veroffentlichter Texte,
dieses Werk umfasst auch eine Vielzahl von zu seinen Lebzeiten
unverdffentlichten Manuskripten. Alle grundlegenden theoreti-
schen Projekte, die Marx verfolgt hatte, blieben unabgeschlossen.
Unverdffentlichte Manuskripte wie die Okonomisch-Philosophischen
Manuskriptevon 1844 oder jenes unter dem Titel Deutsche Ideologie
bekannt gewordene Konvolut von 1845/46 sind unfertig und frag-
mentarisch. Viele der veroffentlichten Texte sind entweder vorliufige
Zusammenfassungen, wic etwa das Kommunistische Manifest von
1848, oder sie sind Teil eines unvollendeten Projektes wie das erste

8 Ich bestreite keineswegs dass es sinnvolle Konzepte von Materialis-
mus und Dialektik gibt, ich bezweifle allerdings, dass sich daraus die
Grundlagen einer Ontologie oder einer alles erschlieSenden Methode
basteln lassen (vgl. Heinrich 2008).
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Heft von Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) oder der ers-
te Band des Kapiral (1867/1872). Politische Analysen wie der I8.
Brumaire (1852) oder der Biirgerkrieg in Frankreich (1871) handeln
zwar ihren konkreten Gegenstand vollstindigab, aber die von Marx
angezielte Theorie des Staates und der Politik werden darin nur
implizit und unvollstindig angerissen. Marx hinterlief§ nicht nur
ein einziges unvollendetes Projeke, er hinterlief eine ganze Sequenz
von unvollendeten Projekten. Kein Wunder, dass die Diskussion
dieser Projekte, ihrer jeweiligen Reichweite, ihrer Liicken, ihres
Verhiltnisses zueinander reichlich Diskussionsstoff geboten hat
und immer noch bietet.

Hinzu kommt, dass die von Marx nachgelassenen Schriften erst
nach und nach veréffentlicht wurden (und immer noch werden).
Jede Generation von Leser_innen war mit einem anderen Marx-
schen Textkorpus konfrontiert und mehrfach wurde im 20. Jahr-
hundert ausgerufen, dass man erst jetzt — endlich — den ganzen
Marx kennen wiirde. Allerdings wurden die nachgelassenen Texte
von den jeweiligen Editoren meistens recht stark bearbeitet, bevor
man sie verdffentlichte. Das gilt bereits fiir die von Engels heraus-
gegebenen Binde zwei und drei des Kapitals, noch mehr gilt dies
fiir die in den 1920er und 30er Jahren veréffentlichten Okonomisch-
philosophischen Manuskripte und die Deutsche Ideologie® Erstmals
vollstindig und ohne derartige editorische Eingriffe werden die
Texte von Marx und Engels in der seit 1975 erscheinenden zweiten
Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA) veréffentlicht, von der mo-
mentan allerdings noch fast die Halfte aussteht.

In der historischen Entwicklung der verschiedenen Marxismen
spielten die Texte von Marx und Engels aber sowieso nur eine
begrenzte Rolle. Schon frithzeitig begniigte man sich hiufig mit
einigen markanten Formulierungen, etwa von der Geschichte,
die immer eine ,,Geschichte von Klassenkampfen® sei, oder vom
»>Kommunismus® als der ,wirklichen Bewegung, welche den jetzi-
gen Zustand authebt”. In welchem Kontext Marx die entsprechen-
den Aussagen machte, wie sie durch die weitere Entwicklung der
Marxschen Theorie eventuell verindert wurden — das interessierte

9 Schr instruktiv ist in diesem Zusammenhang Michael T. Koltans
(2002) Studie zur Editionsgeschichte der sog. ,Deutschen Ideologic*
und der mit den jeweiligen Editionen verbundenen ,marxistischen®
Interessen.
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deutlich weniger. Fiir den Marxismus war Marx nichtals ein stindig
lernender, seine theoretischen Auffassungen entwickelnder Kopf
interessant, sondern als jemand, der letzte Wahrheiten produzierte
— eben ,,Marxismus®.

Auchviele der modernen, aufgeklarten Marxst_innen haben eine
gewisse Distanz zu einer genaueren Auseinandersetzung mit dem
Marxschen Werk. Haufig wird betont, man wolle ,keine Philologie
treiben, sondern mit Marx politisch umgehen. Nicht selten dient
die Abgrenzungzur Philologie jedoch vor allem dazu, ungestort an
der eigenen Vorstellung von Marxscher Theorie und Marxismus fest-
halten zu kénnen. Verweist man z.B. gegeniiber dem Praxisbegriff
der Feuerbachthesen, der von manchen als der Zentralbegriff der
Marxschen Theorie aufgefasst wird, auf den spezifischen Kontext
der Auseinandersetzung mit Feuerbach und den Junghegelianern,
der den Feuerbachthesen den Nimbus eines Griindungsdokuments
nimmt (vgl. dazu Heinrich 2004), oder betont man beim Kom-
munistischen Manifest, dass Marx’ eigenstindige wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus erst danach beginnt
und dann so manche These des Manifests dementiert wird, macht
man sich damit genauso wenig Freunde wie mit dem Hinweis, dass
auch nicht jede Aussage des Kapitals in Stein gemeifelt ist, dass es
z.B. Hinweise gibt, dass Marx in den 1870er Jahren jenes 1864/65
im Manuskript des dritten Kapital-Bandes formulierte ,,Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate” durchaus kritischer betrachtet
haben kénnte (Heinrich 2013: 139f.) — dann ist das entschieden
zu viel ,Philologie.

Auch hier zur Klarstellung: Dass sich Kapitalismuskritik nicht
in Marx-Philologie erschépfen kann, ist banal. Dass aber, wer mit
Marxschen Konzepten wirklich arbeiten will, sich diese erst einmal
kritisch und nicht blof§ lehrbuchmifig oberflachlich aneignen muss,
istebenso banal — aber nicht selten mangelt es an genau einer solchen
kritischen Aneignung.

Fin letzter Punkt. Unter kritischen Sozialwissenschaftler_innen
und gerade auch in der Assoziation fur kritische Gesellschaftsfor-
schungsteht Michel Foucault hoch im Kurs. Gern wird auf seine Ana-
lysen zum Verhiltnis von Macht und Wissen verwiesen. Allerdings
tun sich die Marxist_innen, selbst die modernen, undogmatischen
schwer damit, auch den Marxismus als einen jener MachtWissen
Komplexe aufzufassen, um die es bei Foucault ging. Bei der von
der Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung organisierten
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Konferenz war Marxismus als Herrschaftsmittel als Thema nicht
vorgeschen. Angesprochen wurde es anhand des Marxismus in der
DDR. Zu diesem Thema gehoren aber nicht nur der Stalinismus
und die Geschichte autoritirer kommunistischer Parteien, wo die
Geschichte des Marxismus immer auch eine Geschichte des Aus-
schlusses und der Herrschaft ist; auch in linken Gruppen und in
Universititsseminaren im Westen produzierten die vorgeblichen
Gewissheiten des ,, Marxismus“ jede Menge Abgrenzungen dessen,
was ,,noch“ oder schon ,,nicht mehr* marxistisch ist, was in Diskur-
sen und sozialen Praxen eingeschlossen oder ausgeschlossen wird.
Auch wenn sich das manche einbilden mégen, die Mikrophysik der
Macht hért nicht da auf, wo der (westliche) Marxismus anfingt.
Jener ,kurze Sommer des akademischen Marxismus“ (Elmar Ale-
vater), den es an westdeutschen Universititen in den 1970er Jahren
gab, und dem heute von manchen nachgetrauert wird, war zu einem
groflen Teil eine Scheinbliite, die auf diskursiven Machteffekten
beruhte. Um zu zeigen, dass man auf der Hohe der Zeit war, musste
man — egal um welches Thema es sich handelte — zumindest einen
kurzen Hinweis auf den ,Widerspruch von Gebrauchswert und
Tauschwert® einstreuen. Es entstanden in dieser Zeit eine ganze Rei-
he auch heute noch iiberaus lesenswerter Analysen zur Marxschen
Theorie und an sie ankniipfender, weiterfithrender Beitrage — aber
auch eine Unmasse an oberflichlichem Stuss.

Marx selbst jedenfalls suchte nicht nach letzten Gewissheiten.
Ihn interessierte vielmehr das kritische Geschift der Unterminie-
rungvon Gewissheiten, um neue Rdume fiir Denken und Handeln
zu 6ffnen — bei denen eben nicht von vornherein klar ist, was als
richtiges Ergebnis herauszukommen hat. Im Unterschied zu dem
von Marx abgelehnten ,Marxismus® mit seinen identititsstiften-
den Gewissheiten, wirkt dieser kritische, unfertige Marx tiberaus
anregend und subversiv. Was von seinen Analysen und Konzepten
zu gebrauchen ist, was dabei helfen kann, die Welt zu verindern
und was nicht, steht nicht ein fiir alle Mal fest. Man wird es immer
wieder neu diskutieren und neu beurteilen miissen: ,,De omnibus
dubitandum.”
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Ingo Stiitzle

Rebellische Verhaltnisse

Die marxistische Debatte braucht mehr
Verstandigung Uber die Marxsche Theorie hinsichtlich
des Zusammenhangs von gesellschaftlichen Formen,
Geschichte und sozialer Kampfe

Marx hat sich hinsichtlich seiner Kritik der politischen Okonomie
jede Menge Pline gemacht — und wieder verworfen. In einem Brief
an Friedrich Engels skizzierte er im April 1868 wovon der dritte
Band des Kapital handelt und womit seine Darstellung enden soll,
nimlich mit den Primissen, mit der bis heute biirgerliche VWL-
Lehrbiicher meist beginnen, mit den sogenannten Produktions-
faktoren (Arbeit, Boden und Kapital) und den zugehérigen drei
Einkommensformen, ,,da jene 3 (Arbeitslohn, Grundrente, Profit
(Zins) die Einkommensquellen der 3 Klassen von Grundeigen-
tiimern, Kapitalisten und Lohnarbeitern — der Klassenkampf als
Schluss, worin sich die Bewegung [...] der ganzen Scheifie auflost.”
(MEW 32: 74f)

Dem Klassenkampf kommt demnach eine zentrale Rolle zu;
zugleich sieht Marx fiir ihn und die Klassen laut dieser Skizze und
den Manuskripten zum dritten Band (MEGA? 11.4.2) den Ort ei-
ner systematischen Thematisierung am Ende der drei Binde des
Kapital - nicht am Anfang. Diese Ambivalenz um die Bedeutung
von Klassen(kimpfen) findet sich in der gegenwirtigen Debatte
um das Erbe der Marxschen Theorie. Auf der einen Seite zeigte
sich bis vor ein paar Jahren (vor allem im deutschsprachigen Raum)
ein auffilliges Schweigen zum Thema Klasse. So klammerte etwa
Michael Heinrich in der Erstauflage seiner weit verbreitenden
Einfithrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie das
Thema Klassentheorie aus und erweiterte das Biichlein erst nach
kritischen Repliken um das Thema; auf der anderen Seite gibt es
nicht wenige Stimmen, die die Zentralitit von Klassen und Kdmpfen
herausstellen als etwas, was den Marxismus als historische Wis-
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senschaft gerade auszeichne. Die Lage der Debatten um und im
Anschluss an Marx scheint uniibersichtlich und ist sicher nicht nur
von Missverstindnissen geprigt, sondern auch von inhaltlichem
Dissens, auch und vor allem iiber das, was Marx im Kapital macht
und wie es um die Erklirungskraft der Darstellung steht. Sind die
Klassen(kimpfe) nur deshalb weniger relevant, weil sic am Ende
des drittens Bandes platziert sind? Nur selten wird ein inhaltlicher
Dissens tiber derartige Fragen produktiv gewendet. Der vorliegende
Text versucht sich an einer Diskussion entlang des Verhiltnisses von
Kimpfen und gesellschaftlichen Formen sowie der Frage nach der
Rolle von Geschichte in der Marxschen Darstellung.

Marx stellt in den Manuskripten zum dritten Band des Kapizal
fest, dass bestehende gesellschaftliche Verhilenisse durch Tradition,
Recht und Gesetze ,,geheiligte Schranken® auferlegt bekommen und
behauptet, dass sich diese von selbst einstellen, ,,sobald das Bestehen-
de und die bestindige Reproduction dieser Basis, des ihm zu Grunde
liegenden Verhiltnisses, geregelte und geordnete Form im Lauf der
Zeit annimmt, und diese Regel und Ordnung ist selbst ein unent-
behrliches Moment jeder Productionsweise, die gesellschaftliche
Festigkeit und Unabhingigkeit von blossem Zufall und Willkithr
annchmen soll. Es ist vielmehr die Form ihrer gesellschaftlichen
Befestigung und daher ihrer relativen Emancipation von blosser
Willkithr und blossem Zufall.“ (MEGA? 11.4.2.: 734) Genau diese
Form der ,,gesellschaftlichen Befestigung” untersucht Marx in den
drei Kapital-Binden. Marx nimmt die kapitalistische Produktions-
weise als etwas Systemisches ernst, ist sich aber bewusst, dass sie sich
nicht aus sich heraus ,,als System® reproduzieren kann; und zwar
nicht nur deshalb, weil ihr die Krisenhaftigkeit eingeschrieben ist,
sondern auch, weil sie auf vielfiltige historische, gesellschaftliche,
politische und kulturelle Voraussetzungen angewiesen ist.

Marx geht es im Kapital um die versachlichte Herrschaft 6ko-
nomischer Formen, um die versachlichte Abhingigkeit der formal
voneinander unabhingigen Menschen, die Form der gesellschaft-
lichen Befestigung, die Menschen als Selbstverstandlichkeiten ge-
geniibertreten: Ware, Geld, Kapital etc. Marx konzentriert sich also
auf die kapitalistische Privatdkonomie, auf die Waren produzierende
Arbeit, die konkurrenziell-profitférmig organisiert ist und fokussiert
seine Untersuchung somit auf einen Ausschnitt der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung, ein Fokus, der bereits zu Diskussionen fiihre,
weil sie die Frage stellt, ob die Bereiche, die einer anderen sozialen
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Logik gehorchen (Haushalt, Zivilgesellschaft, Staat; vgl. Lindner
2010), weniger relevant sind und weniger stark das Gesellschaftliche
pragen.

Ware und Geld, so Marx, scheint die sachliche Eigenschaft
zuzukommen, Wert zu haben; eine bestimmten Summe Geld die
magische Eigenart vermehrt zu werden, als Kapital zu fungieren.
Marx geht es jedoch nicht allein um Denkformen — oder ,,objekti-
ve Gedankenformen®, wie er sie nennt —, sondern um ,,handfeste”
Formen, sachliche Formen der Vermittlungvon Gesellschaftlichkeit
(MEW 42:91,vgl. MEW: 23, 87, MEGA’11.5:47). Die nachtrigli-
che und sachlich vermittelte Vergesellschaftung der Arbeit hat drei,
miteinander verwobene Konsequenzen: Fetischismus, Verselbststin-
digungder gesellschaftlichen Bewegung (unpersénliche Herrschaft/
Zwang) und dass Personen als Personifikation 6konomischer Ver-
hilenisse agieren (vgl. Heinrich 2012: 21).

Weil aber die gesellschaftlichen Verhiltnisse als Eigenschaften
der Dinge erscheinen oder die soziale Logik dieser Verhilenisse
als Willen der Personen, ist der ,innere Zusammenhang* (Marx)
der kapitalistischen Produktionsweise nicht ,,empirisch konsta-
tierbar®, wie Marx hinsichtlich biirgerlicher Verhiltnisse noch
in der Deurschen Ideologie annahm. Vielmehr muss nach und im
Rahmen eines umfassenden Forschungsprozesses die Strukeur des
Gesellschaftlichen in theoretischen Begriffen rekonstruiert werden,
mittels eines Gedankenkonkretums/-ganzes, als Resultat des Den-
kens, Begreifens und der theoretischen Abstraktionskraft. Ohne
dieses Konkret-Gedankliche (Erkenntnisobjekt) ist das Konkret-
Wirkliche (Realobjeket), was nicht dasselbe ist, nicht zu verstehen
(vgl. Althusser 1963 und Althusser/Balibar 1965).

Marx wurde vorgeworfen, dass seine Analyse recht abstrakt und
allgemein sei und wenig tiber konkrete Gesellschaften aussage; ande-
rerseits gingen durchaus Interpretationen davon aus, dass mit dem
Marxschen Kapital immer schon eine konkrete Gesellschaftsfor-
mation erschépfend beschrieben sei und sich eine konkrete Analyse
ertibrige." All zu oft werden jedoch die Marxschen theoretischen
Leistungen (in ihrer Allgemeinheit einerseits, in ihrer Beschrinke

1 Bob Jessop, darauf verweist Gallas (2006: 113), spricht vor diesem
Hintergrund von der ,constitutive incompleteness of the capital re-
lation®, wenn die Analyse bei den 6konomischen Formen ,stecken®

bleibt.
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heit andererseits) nicht bewusst als das gewiirdigt, was sie sind, und
die formulierte Kritik entzieht sich so selbst den Boden, auf dem
die Theorien (von der Regulationstheorie iiber an Poulantzas oder
Gramscianschliefende Ansitze biszum Post-Marxismus oder -Ope-
raismus) als ,marxistische Theorie“ vermeintlich stehen, schliefilich
entwickeln alle theoretischen Linien — auf unterschiedliche Art
und Weisen — soll eine konkrete Gesellschaftsformation begriffen
werden und warum die Beherrschten ihrer eigenen Ausbeutungund
Beherrschungzustimmen — wichtige und brauchbare ‘intermediire
Begriffe’, “Theorien mittlerer Reichweite’, Theorien des Politischen
und der Macht etc. Die Vorstellung jedoch, ,,das Kapitalistische*
einer Gesellschaft immer nur anhand der Wirklichkeit oder einer
konkreten Gesellschaftsformation analysieren und zeigen zu kon-
nen, fallezum einen in einen Empirismus zurick, da sie die Notwen-
digkeit einer nicht-empirischen, begrifflichen Theorieebene ablehnt
und sich damit zum anderen in einem Nominalismus verfingt, der
die kapitalistische Wirklichkeit nur als kapitalistische etikettiert.

Marx zeigt im Kapital nicht nur die gesellschaftlichen Voraus-
setzungen des Reichtums, der als eine ungeheure Warensammlung
erscheint, sondern zeigt zudem, warum diese Verhiltnisse selbst
eine ,Religion des Alltagslebens® mit sich bringen, als spontan
entstehende Denkformen, die Sebastian Herkommer (1985: 311F.)
als ,, Fiktionsweise ohne Phantasic® bezeichnet — in Abgrenzung
zu ,, Fiktionsweise mit Phantasie” (ebd.: 73fF.), bei der die bewusste
Ausgestaltung der Erzihlweise iiber das Gesellschaftliche — in Po-
litik und Kultur als Weltanschauung und Kunst — zentral ist. Die
,Fiktionsweise ohne Phantasie” ist ein Grund, warum die Marxsche
Darstellung mit den gesellschaftlichen Formen beginnt, weil die
aus ihr entspringenden Handlungen nicht aus dem Willen oder die
Phantasie der Akteure zu erkliren ist.

Die von Marx analysierten Formen reproduzieren sich nicht von
selbst — trotz ihres inneren Zusammenhangs, und obwohl sie als
natiirlich erscheinen, also spontan erst gar nicht infrage gestellt
werden. Eine solche Vorstellung unterschlagt nicht nur das Handeln
der Menschen, ohne deren Praxis die Formen ja gar nicht existieren
(»Die Waren konnen nicht selbst zu Markte gehen und sich selbst
austauschen®, MEW 23: 99), sondern nimmt die Naturalisierung
oder Marxsche Metaphern (,automatisches Subjekt” etc.) wortlich.
Aber dennoch stellt sich mit den ,verstetigten Handlungsbedingun-
gen” (Gallas 2006: 102) die methodische Frage, ,,ob die 6konomi-
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schen Formbestimmungen produziert werden, weil die Handelnden
sich dies zum Ziel gesetzt haben, sodass diese Formbestimmungen
auch nur im Hinblick auf diese Ziele erklirt werden kénnen oder
ob sich diese Formbestimmungen im Handeln reproduzieren ohne
dass den Handelnden vollstindig klar ist, was sie tun.“ (Heinrich
2012: 19£.) Es ist also eine methodische (und keine politische)
Entscheidung, mit der Formanalyse anzufangen, wie Marx bereits
gegeniiber Adolph Wagner festhilt, der nicht erkannt habe, dass
er in seiner ,analytischen Methode® nicht von ,,dem Menschen,
sondern der 6konomisch gegebenen Gesellschaftsperiode” ausgehe
(MEW 19: 371). Zwar stehen die ArbeiterInnen in einem ,,rebelli-
schen Verhiltnis“ (Marx, MEGA? I1.4.1: 65) zum Kapital, und die
Kimpfe sind, wie es Poulantzas (1977,46) formulieren wiirde, in den
Formen ,konstitutiv prisent®, sind ihnen nicht nachrangig, stellen
diese aber noch lange nicht infrage — ebenso wie Krisen, die auch
ein Strukturmerkmal der kapitalistischen Produktionsweise sind.?

Am Beispiel der Lohnarbeit und des Arbeitslohns lisst sich das
Verhiltnis von gesellschaftlicher Form und Arbeitskampfen zeigen:
Lohnarbeit ist die der kapitalistischen Produktionsweise spezifische
Form der Ausbeutung, in der die Mehrarbeit als bezahlt erscheint,
Ausbeutungunsichtbar wird und als ungerechte Bezahlung thema-
tisiert werden kann. Fiir Marx ist der Arbeitslohn deshalb die Ex-
scheinungsform, aufder ,,alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie
des Kapitalisten“ beruhen (MEW 23: 562). Das ist genau einer jener
Formen der ,,Religion des Alltagslebens®, die den Akteuren eine
spezifische Interpretation von (Arbeits-) Konflikcen und Form ihrer
Austragung nahelegt, etwa die Forderung nach gerechter Bezahlung,
mehr Lohn und weniger Arbeit. Diese Kimpfe — und seien sie noch
so radikal — bewegen sich jedoch innerhalb der Lohnform.

Marx war kein Gegner von Reformen oder Verbesserungen pro-
letarischer Lebensbedingungen. Umgekehrt wird ein Schuh daraus:
Mit der Marxschen Theorie ist es méglich zu zeigen, wie und wo

2 Das genaue Gegenteil behauptet John Holloway, wenn er die Formen
als den Klassenkimpfen nachgeordnet beschreibt: ,Der Klassenkampf
findet nicht innerhalb der konstituierten Formen kapitalistischer ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse statt: Vielmehr ist die Konstituierung
dieser Formen selbst Klassenkampf“ (2002: 165). Deshalb wihle er
auch einen anderen Anfang der Darstellung: ,,Ich nehme als Ausgang-
spunke, dass wir den Kapitalismus zerstdren wollen® (2003: 220).
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der Kapitalismus Spielriume aufweist, ohne als Kapitalismus auf-
zuhoren. Marx fuhrt diese Perspektive bspw. beim Kampf um den
Normalarbeitstag aus (MEW 23: 294fF,, vgl. Gallas 2006: 111fF).
Was als ,,normaler” Arbeitstag in einer Gesellschaft gilt, ist ein Re-
sultat von Kimpfen. Marx zeigt aber auch, dass steigende Lohne mit
steigender Ausbeutung zusammenfallen kénnen. Ein Kampf um
kiirzere Arbeitszeiten und héhere Lohne magalso noch so politisch
richtig und wiinschenswert sein: den Kapitalismus heben sie nicht
aus den Angeln. Bei allen Spielriumen geht es immer auch darum,
die Grenzen benennen zu konnen und sich ihnen in politischen
Auscinandersetzungen bewusst zu sein. Das klingt etwas schema-
tisch. Es ist aber etwas anderes, hohere Lohne zu fordern als das
Ende ciner Gesellschaft, die auf Lohnarbeit und Kapitalverwertung
basiert (vgl. MEW 16: 152; auch Luxemburg 1899: 428). Mit Gallas
(2006) lassen sich analytisch Kimpfe innerhalb von Formen und
Kimpfe um die Form selbst unterscheiden.’ Der Kampf um oder
gegen die Formen hat ein Verstindnis von deren gesellschaftlicher
Beschaffenheit zur Voraussetzung.

Neben dem Lohn fiir geleistete Arbeit findet eine Umverteilung
des gesellschaftlichen Reichtums als ,sozialer Lohn“ statt. Hier-
bei spielt der Staat cine zentrale Rolle. Aber auch hier findet die
Verteilung des neu produzierten Reichtums vor dem Hintergrund
der ,Religion des Alltagslebens” statt, wie Marx im dritten Band
des Kapital anhand der ,trinitarischen Formel“ ausfiihre, d.h. der
tief verkehrten Vorstellung, dass die Mirtel der Aneignung des
Reichtums (Arbeit, Boden, Kapital) die cigentlichen Quellen des

Reichtums seien, also demnach alle einen legitimen Anspruch auf

3  Gallas nennt als weitere Unterscheidung die ,,Kimpfe auf Distanz*
(zum Staat). Diese Unterscheidung miisste vor der Systematisierung
von Lindner (2010) nochmals reformuliert werden als Kampf, der
entweder versucht, der einen sozialen Logik die Hoheit zu entreiflen
und das Umkimpfte ciner anderen sozialen Logik unterzuordnen
oder die konkrete Ausgestaltung mitzubestimmen. So werden in der
Zivilgesellschaft Kimpfe gefiihrt, die auf das Terrain des Staates Aus-
wirkungen haben, sogar zur Folge haben kénnen, dass cin Teil der
gesellschaftlichen Arbeit nicht mehr unter dem Kommando des Kap-
itals organisiert wird — etwa als 6ffentliche Giiter. In diesem Sinne ist
auch Silvia Federicis ,, Aufstand axs der Kiiche (2012) zu verstehen,
ein Kampf, der aus dem ,, Haushalt“ heraus die gesellschaftliche Arbe-
itsteilung insgesamt neu organisieren anstrebt.
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Revenue haben - der eigentliche Streit findet also nur noch tiber
den Anteil vom Kuchen statt, als Frage von Gerechtigkeit einerseits
und notwendigen Anreizstrukeuren ,etwas zu leisten® andererseits.
Ahnlich wie beim Arbeitslohn steht nicht die Form des Sozialstaats
infrage, sondern nur, wie der via Steuern angeeignete Reichtum als
»sozialer Lohn® verteilt wird.*

Selbstverstindlich ist fiir Marx die kapitalistische Produktions-
weise ein historischer Gegenstand: Sie ist historisch entstanden
und wird historisch untergehen (wenn auch nicht mit historisch
verbiirgter Notwendigkeit). Aber ist deswegen dieser ihr ,innerer
Zusammenhang®, ein historischer, oder auch nur ein um allerlei
Zufilligkeiten (vgl. Engels, MEW 13: 475) bereinigter ‘genetischer’
(Wolfgang F. Haug)?® Eindeutig nicht: Es handelt sich vielmehr
darum, im Begreifen dieses ,inneren Zusammenhanges® die kapi-
talistische Produktionsweise iz ihrer Struktur zu begreifen — d.h. als
ein (unter Beachtung gegebener Grenzen) keineswegs willkiirlich
aufgebautes Geflecht von ,Widerspriichen® und ihrer ,, Bewegungs-
formen"” — als theoretische Voraussetzung, sich tiberhaupt tiber die
Rolle von Geschichte den Kopf zerbrechen zu konnen.

Was sich reproduziert, wenn die skonomischen Formen herr-
schen, und warum diese Reproduktion als umkimpfte Herrschaft
moglich ist, beinhaltet auch die Frage, wie sich die Herrschaft dieser
Formen historisch Bahn gebrochen hat, nimlich unter bestimmten
partikularen Bedingungen innerhalb bestimmter, singulirer histo-

4 Zur Diskussion vgl. Frings (2010). Das gegenwirtige prominenteste
Beispiel fiir cine derartige Diskussion ist Das Kapital im 21. Jahrbun-
dert von Thomas Piketty. Zur Diskussion Kaufmann/Stiitzle 2014.

5 Bei Haug ist der Genesis-Begriff selbst schillernd. Einerseits geht
es bei der ,genctischer Rekonstruktion nicht um ‘Darstellung der
Geschichte’, auch nicht in ‘modellhafter’” Form®, sondern ,wie das
Wort Genesis besagt, um die Untersuchung eines Entstchungszu-
sammenhangs und eines Werdens.“ (Haug 2003a: 428) An anderer
Stelle heifit es hingegen: ,, Das Genetische kann aber in der Tat als das
modellhaft begriffene Historische gleichsam ‘in laboratoriumshafter
Reinkultur’ (Haug 1974/76, 151) verstanden werden.“ (Haug 2003b,
384) Michael Heinrich (2004) machte vor diesem Hintergrund deut-
lich, dass Haug die von ihm beanspruchte ,,dritten Position® - jenseits
einer ,historischen” oder ,logischen® Darstellungsweise — nicht plau-
sibel machen kann.
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rischer Gesellschaftsformationen (vgl. Wood 1999, Wolf 2006).¢
Fir Marx ist jedoch ein Verstindnis der ausgebildeten Formen die
Voraussetzung dafiir, adiquate Fragen an die Geschichte zu stellen
und diese zu rekonstruieren: ,,Die Anatomie des Menschen ist ein
Schliissel zur Anatomie des Affen. (MEW 42: 39; vgl. ebd.: 176)
Es bedarf Kriterien fur die ,Geschichtsschreibung®: Auf was muss
geachtet werden, was ist relevant? Die Kriterien hierfiir liefert eben
nicht ,die Geschichte®, sondern die Funktionsweise der kapitalis-
tischen Produktionsweise und ihre systemischen Voraussetzungen
(w.a. die Arbeitskraft als Ware). Diese methodische Uberlegung ist
der Grund dafiir, dass in den historischen Kapiteln zum Handel-
skapital, zum zinstragenden Kapital und der Grundrente die jew-
eils kapitalistischen Formbestimmungen vorangestellt sind — nicht
umgekehrt. Auch auf die zentrale Voraussetzung der kapitalistischen
Produktionsweise, die Trennung der unmittelbaren Produzenten
von den Produktionsmitteln und die Existenz der Arbeitskraft als
Ware, geht Marx am Ende des ersten Bandes ein, nachdem er im
vierten Kapitel unterstellt hatte, dass sich unter den vielen Waren
auch die Ware Arbeitskraft befindet.

Dass es fiir das Verstindnis vorkapitalistischer Formen eines
Verstindnisses davon bedarf, was die kapitalistischen ausmacht,
zeigt sich auch beim ,,Geld“. Das Wértchen Geld miisste fiir vorka-
pitalistische Verhiltnisse in Tiittelchen setzen — wie auch der Staat.
Geld ist nicht in allen Gesellschaften gleich Geld und nimmt auch
nicht im selben Mafle eine konstitutive Rolle fiir die Gesellschaft
bzw. die gesellschaftliche Arbeitsteilung ein. Das macht etwa der
Historiker Jacques Le Goft (2010) beispielhaft fiir das Mittelalter
deutlich. Er betont, dass es bis ins Mittelalter , keine einheitliche
Bezeichnung” fiir Geld gab, ,die Menschen des Mittelalters, ein-
schliefflich der Kaufleute, Kleriker und Theologen, hatten nie eine
klare, einheitliche Vorstellung davon, was wir heute unter diesem
Begriff fassen.” (Le Goff 2010: 9f.) Sprechen wir also ohne Tiittel-
chen vom Geld, projizieren wir eine moderne Vorstellung von Geld
in die Vergangenheit und die Unterschiede und Differenzen wer-
den eingeebnet — Unterschiede, die nicht nur fir HistorikerInnen

6  Fir die Herausbildung des kapitalistischen Weltsystems haben zusam-
mengenommen der Strang des sogenannten Political Marxism mit
Ellen Meiksins-Wood, Georg C. Comninel, Benno Teschke, Charles
Post, John Brewer und andere einiges Erhellendes beigetragen.
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von Interesse sind, sondern fiir alle, die den Kapitalismus gerne im
Museum sihen.

Die allgemeinen Strukturzusammenhinge sind fiir Marx keines-
wegs ein Gegenstand ‘struktur-funktionalistischer’ Konstruktion
a priori. Sie sind erst in der Erforschung des vielfiltigen konkreten
Materials zu finden: nicht nur als empirische RegelmafSigkeiten,
sondern als konsistent theoretisch rekonstruierbare Erklirungszu-
sammenhinge, d.h. in der fiir Marx charakteristischen dialektischen
Wendung als ‘Bewegungsformen’ ganz allgemein formulierbarer
“Widerspriiche’, die sich in den singuldren Prozessen immer wie-
der durchsetzen (bis sie konkret historisch iiberwunden werden).
Und zwar nur genau so weit, wie dies die Forschung am konkreten
Material als Struktur aufweisen kann: Deswegen legt Marx auch
immer wieder in seiner Darstellung so grofSen Wert auf eine spe-
zifische “Verankerung’ der von ihm eingefiithrten Kategorien im
historisch-empirischen Material.” Marx begniigt sich nicht damit,
seine Kategorien einfach nur zu setzen (wie dies Althusser 1977
gemeint hat) oder sie mit dem zweifelhaften Vorzug einer auf die
‘Bedingungen der Moglichkeit’ fokussierenden, und d.h. transzen-
dentalphilosophischer Geltungsdeduktion auszustatten (wie dies
Helmut Reichelt 2008 versucht)®.

Soll sich die Lage der kritischen Wissenschaften, mit Marx und
iiber die Marxsche Theorie hinaus, verbessern, muss nicht nur der
herrschaftskonforme Mainstream der Sozialwissenschaften kriti-
siert, sondern auch eine gemeinsame Debatte und ein Verstindi-
gungsprozess organisieren werden, der verstirkt auf die Missver-
stindnisse und theoretische Differenzen fokussiert. Ziel sollte dabei
weniger ein inhaltlicher Konsens sein, sondern vielmehr ein Schritt
davor, nimlich einen gemeinsamen Konsens dariiber zu formulieren,
worin der Dissens liegt. Das aus der Medientheorie oder so man-
cher Paar-Therapie bekannte Sender-Empfinger-Problem findet sich

7 Das ist auch der Hintergrund dafiir, dass er angesichts der Entwick-
lungen in den USA und der Krisen in den 1870ern davon ausging,
den ersten Band des Kapital schr grundlegend tiberarbeiten zu miis-
sen und den zweiten wie dritten Band vorerst nicht zum Abschluss
bringen zu kénnen. (vgl. Heinrich 2011)

8 Dass Reichelt (2011) auf u.a. die Kritik von Elbe (2008) nicht ein-
geht, ist einer transgenerationellen Debatte nicht gerade férderlich.
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nimlich auch in den Wissenschaften, die sich an Marx orientieren.’
Fiir eine Verstindigung existieren derzeit die besten Voraussetzun-
gen, weil in den letzten Jahren viele neue Texte erschienen sind,
sich neue und jiingere Stimmen sich zu Wort gemeldet haben. Da
sich die inhaltlichen Konflikte aber nach wie vor meist vor dem
Hintergrund iiberkommender historischer Debatten vollzichen,
ist eine Anstrengungin Sachen Verstindigung dringender denn je.
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Alle knechtenden Verhaltnisse umwerfen —
und doch ein paar Baume stehen lassen

Zum Verhaltnis von marxistischer Theorie
und sozial-6kologischen Fragen

»This, I think, may make a small contribution
to helping us all break from an image of a world
where the human and the non-human are dis-
corrected, a fiction that remain so stubborn a
part of our modern reasoning that it is as dif-
ficult to unimagine as it is to picture a world
without patriarchy or clan.“  Robbins 2012: 3

Einleitung

Sozial-6kologische Fragen haben in der marxistischen Debatte
noch immer einen nachrangigen Stellenwert. Ahnlich wie femi-
nistische Ansitze miissen sie sich im Theoriekanon immer wieder
um Anerkennung bemithen, um nicht implizit oder explizit als so-
genannter ,Nebenwiderspruch® wahrgenommen zu werden. Dem
gegeniiber steht die empirisch offensichtlich destruktive Nutzung
von natiirlichen Ressourcen und Okosystemen, die in den letzten
Jahrzehnten zu umfassenden wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen mit Umweltproblemen fiihrte (vgl. IPCC 2013, ISSC/
UNESCO 2013, WCED 1987).

Die genuine Verwobenheit 6kologischer und sozialer Fragen
spiegelt sich jedoch in verschiedenen marxistisch inspirierten und
kritischen sozialwissenschaftlichen Konzepten wider. Wir stellen in
diesem Beitrageinen Teil der Ansitze vor und loten Potentiale ihrer
Verkniipfung und gegenseitigen Bereicherung aus. Damit geben
wir auch Hinweise auf die méglichen Konsequenzen einer Bertick-
sichtigung der Okologieproblematik fiir die marxistische Debatte.
Theoretisch gehen wir dabei von englisch- und deutschsprachigen
Analysen im Rahmen des Okomarxismus aus und konzentrieren
uns anschlieend insbesondere auf die zentralen Argumente des
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Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse sowie der he-
terogenen Stromung der Politischen Okologie. Das Konzept der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse wurde im Anschluss an die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule entwickelt und um staats-,
hegemonie- und regulationstheoretische Ansitze erweitert. Eskann
als Antwort auf die 6kologischen Krisentendenzen (Atomkraft,
Umweltverschmutzung etc.) gesehen werden, die im globalen
Norden ab den 1970er Jahren eine erstarkte Okologiebewegung
hervorbrachten. Das angloamerikanische Forschungsfeld der Po-
litischen Okologie entwickelte sich davon weitgehend unabhingig
aus radikal-geografischen und anthropologischen Ansitzen und
fokussiert auf die Rolle von Akteur_innen und konkreten Macht-
und Herrschaftsverhilenissen in der Aneignungund Kontrolle von
Natur mit einem Fokus auf Nord-Siid-Verhiltnisse und die spezifi-
schen Ausbeutungsstrukturen im globalen Siiden.

Zu den 6kologischen Grenzen des kapitalistischen
Wachstums: Okomarxistische Beitrage

Bis in die 1960er Jahre spielten 6kologische Fragen in der marxis-
tischen Debatte kaum eine Rolle. Diese fehlende Auseinanderset-
zung mit dem Verhilenis von gesellschaftlichen Produktions- und
Lebensweisen und der Nutzung von Natur und natiirlichen Res-
sourcen ist nicht zuletzt von einer spezifischen Marxinterpreta-
tion sowie den Erfahrungen des real existierenden Sozialismus
geprigt. Mit dem Hinweis auf die zentrale Bedeutung der Pro-
duktivkraftentwicklung (vgl. Lipietz 1998: 61f.) wurde - auch in
linken Theoriedebatten — Gesellschaft unter der Mafigabe ciner
Entwicklungslogik gedacht und gestaltet, die sich in Bezug auf
die Nutzung von natiirlichen Ressourcen und den Umgang mit
Umweltschiden dhnlich destruktiv entfaltete wie kapitalistische
Gesellschaften (vgl. Foster 1994: 96fF.). Damit riittelt die Integra-
tion Skologischer Fragen in die gesellschaftstheoretische Analyse
an den Grundfesten vieler politisch-normativer, marxistisch ge-
pragter Zukunftsvorstellungen einer von allen natiirlichen Zwin-
gen befreiten Gesellschaft, in der die Auseinandersetzung mit
der Begrenztheit von natiirlichen Ressourcen und der Bedeutung
von intakten Okosystemen im besten Fall als biirgerlich und im
schlimmsten Fall als reaktionir abgetan wurde bzw. auch heute
noch wird.
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Dabei ist die gesellschaftstheoretische Auseinandersetzung mit
okologischen Fragen im Marxschen Werk bereits angelegt.! Auf
Basis ciner dialektisch-materialistischen Herangehensweise sieht
Marx — anders als viele apolitische oder naturalistische Ansitze in
den Umweltwissenschaften — keinen Gegensatz zwischen Natur
und Gesellschaft oder suggeriert eine 6kologisch determinierte
Einheit dieser. Vielmehr hebt er die materielle Grundlage von Ge-
sellschaft und damit die Interaktion zwischen Mensch und Natur
— vermittelt durch die Arbeit — hervor, d.h. Gesellschaften und ihre
Geschichte lassen sich nur verstehen, wenn mitgedacht wird, in
welchen Verhiltnissen sie zur Natur stehen: ,,Die Arbeit ist zunichst
ein Prozef! zwischen Menschen und Natur, ein Prozef3, worin der
Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat
vermittelt, regelt und kontrolliert® (Marx 1890/2008: 192). Der
Begriff des Stoffwechsels ist fur die Vermittlung zwischen Natur und
Gesellschaft entscheidend, wobei dessen Form jeweils historisch
konkret bestimmt ist (vgl. Schmidt 1962/1971: 76). Neben dieser
materialistischen Fundierunggibt es bei Marx bereits Hinweise auf
die sozial-6kologischen Folgen der kapitalistischen Produktionswei-
se, veranschaulicht an der Landwirtschaft:

Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur
ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der
Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung seiner
Fruchtbarkeit fiir eine gegebene Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im
Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit. [...] Die kapitalisti-
sche Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die
Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.
(Marx 1890/2008: 529£)

Auf Basis dieser Uberlegungen widmeten sich 6komarxistische The-
oretiker_innen ab den 1980er Jahren dem Zusammenhang zwischen
Ressourcen(iiber)nutzung und kapitalistischer Produktionsweise.?

1 Die Frage nach der Beriicksichtigung ékologischer Fragen bei Marx
wird unterschiedlich interpretiert. Fetscher (1991), Immler (1989)
und Eder (1988) argumentieren fiir eine Vernachlissigung dkologi-
scher Fragen in scinem Werk, wihrend Schmidt (1962/1971) und
Jacobs (1997) die Marxsche Analyse fiir ein sozial-8kologisches For-
schungsprogramm als niitzlich erachten.

2 Die Theoretisierung beginnt in Ansitzen bereits in den 1960er Jah-
ren, wird aber in dieser Zeit noch nicht systematisch verfolgt (siche
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Im englischsprachigen Raum sind hier z.B. Ted Benton (1996),
John Bellamy Foster (1994, 2011) und James O’Connor (1988) zu
nennen. Thnen zufolge fihrt die kapitalistische Produktionsweise,
die auf die Generierung von Mehrwert aus Arbeit und Natur an-
gewiesen ist, notwendigerweise zu kologischer Destruktion und
untergribt damit nicht zuletzt die Bedingungen fiir den Fortbe-
stand des Kapitalismus (vgl. Robbins 2012: 54). O’Connor (1988)
spricht in diesem Zusammenhang vom zweiten Widerspruch
des Kapitalismus (second contradiction to capitalism). Neben dem
Widerspruch zwischen den Produktivkriften und den Produk-
tionsverhilenissen, der zu ,,Uberproduktion“ und in der Folge
zu Kirisen fiihre, ortet er einen weiteren Widerspruch zwischen
den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen und den Produk-
tionsbedingungen. Diese Bedingungen (natiirliche Ressourcen
und Okosysteme, Arbeitskraft, Infrastrukeur) werden zwar nicht
kapitalistisch als Waren produziert, im Rahmen der kapitalisti-
schen Produktionsweise allerdings als solche behandelt, wodurch
sie zunechmend zerstort werden. Aufgrund der steigenden Kosten
fir die Reproduktion dieser Produktionsbedingungen steigt die
Wahrscheinlichkeit einer ,,Unterproduktion” und damit die Kri-
senanfilligkeit des Kapitalismus.

Im deutschsprachigen Raum hat insbesondere Elmar Altvater
(1991, 1992, 2005) den Zusammenhang zwischen kapitalistischer
Produktionsweise und 6kologischer Zerstorung theoretisiert. Eine
wesentliche Rolle spielt fiir ihn das Zusammenfallen von kapitalis-
tischer Produktionsweise und der Nutzung fossiler Energietriger.
Dieses hat zwar enorme Produktivititssteigerungen ermégliche,
mit dem Versiegen fossiler Energictriger muss der ,,Kapitalismus,
wie wir ihn kennen® allerdings notwendigerweise zu seinem Ende
kommen (Altvater 2005).

Die genannten Ansitze stellen die kapitalistische Produktions-
weise aus okologischer Sicht in Frage und haben dadurch zu einer
Erweiterung der marxistischen Debatte gefithrt.* Dennoch ist mit

z.B. Schmidt 1962/1971, Marcuse 2009 mit Vortrigen zu Naturbe-
herrschung und Technikkritik aus den 1970er Jahren).

3 Die kritische wissenschaftliche Auseinandersetzung stand hiufig
in Wechselwirkung mit der Politisierung von sozial-dkologischen
Problemen durch soziale Bewegungen. Eindrucksvoll belegen dies
bereits die Hefte der Zeitschrift Prokla ,,Okologic und Marxismus“
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diesen Konzeptionen eine Reihe von Einschrinkungen verbunden.
Evrstens argumentieren 6komarxistische Ansitze hauptsichlich oko-
nomisch und blenden damit politisch-institutionelle ebenso wie
sozio-kulturelle Aspekte des Umgangs der Gesellschaft mit Natur
weitgehend aus. Zweitens sind sie auf einer systemischen Makroebene
angesiedelt, die wenig Platz fiir riumlich-zeitliche Verschiebungen
und die Vielschichtigkeit historisch-spezifischer gesellschaftlicher
Naturverhiltnisse lisst. Somit wird auch die Rolle von Akteur_in-
nen und gesellschaftlichen Gruppen in sozial-6kologischen Konflik-
ten um eine Neugestaltung des gesellschaftlichen Umgangs mit der
Natur aufler Acht gelassen. Damitin Zusammenhang stehend gehen
sie drittens von einem beinahe notwendigen Zusammenbruch der
kapitalistischen Produktionsweise aufgrund ékologischer Grenzen
aus, ohne die ,Wandlungsfihigkeit” der kapitalistischen Produk-
tionsweise in den Blick zu nehmen und damit ein differenziertes
Verstindnis der sozial-6kologischen Krise zu entwickeln (vgl. Dietz/
Wissen 2009).

Im Folgenden stellen wir mit dem Konzept der gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse und dem Forschungsprogramm der Politischen
Okologie zwei weitere Perspektiven vor, die sich theoretisch und
empirisch mit dem Verhiltnis von Natur und Gesellschaft ausein-
andersetzen, dabei — zum Teil vermittelt iiber die Kritische Theorie
—auf (neo-)marxistische Theorietraditionen zuriickgreifen und die
genannten Einschrinkungen fruchtbar erweitern.

von 1979 sowie ,,Okologie, Technologie und Arbeiterbewegung” von
1980. Die Ursache des Okologieproblems wird als Herrschaftspro-
blem gefasst, bei dem die Relevanz der Klassenfrage hervorgehoben
wird. Gleichzeitig werden die progressiven Aspekte von 6kologisch
orientierten Biirgerinitiativen hervorgehoben. Sie nehmen zwar die
Sozialstruktur der Gesellschaft unzureichend in den Blick, legen aber
einen gesellschaftspolitischen Fokus auf die Gebrauchswerte von
Waren. Damit fillen sie eine Leerstelle in der marxistisch geprig-
ten Debatte um sozial-6kologische Transformationsperspektiven
(Redaktion Prokla 1979: 30). In der Diskussion um die Verbindung
von Okologie- und Arbeiter_innenbewegung wird erstere dazu ange-
halten, die kapitalistische Produktionsweise in die Analyse mitein-
zubezichen, wihrend Gewerkschaften die ,,Etablierung eciner gesell-
schaftlich-bewuf8ten Produktionsweise” nahe gelegt wird (Redaktion
Prokla 1980: 13).
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Zur vielschichtigen Verwobenheit von Natur und
Gesellschaft: Das Konzept der gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse

Zugespitzt liefe sich formulieren, dass in den dezidiert marxisti-
schen Konzeptionen der sozial-6kologischen Krise die Bedeutung
des historischen Materialismus verloren geht, insofern der Begriff
die Geschichtlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise be-
tont. Demnach ist es notwendig, mit der kapitalistischen Produk-
tionsweise direkt verkniipfte 6kologisch destruktive Herrschafts-
verhiltnisse von solchen zu differenzieren, die ihre Wandelbarkeit
in den Blick nehmen und iiber 6konomische Betrachtungsweisen
hinausgehen. Mit dem Konzept der gesellschaftlichen Naturver-
hilenisse lisst sich das wechselseitige Verhiltnis zwischen sozialen
und Skologischen Phinomenen in seiner Vielschichtigkeit ver-
deutlichen. Ankntipfend an marxistische Denktraditionen bleibt
Gesellschaft Ausgangspunkt fiir die Bestimmung von sozial-6ko-
logischen Prozessen und der Bearbeitung ihrer Krisenhaftigkeit,
gleichzeitig wird allerdings auch die Eigenwirkung 6kologischer
Prozesse hervorgehoben (vgl. Gérg 1999: 84F.).

Der gesellschaftstheoretische Versuch, die Abgrenzung von
Natur und Gesellschaft zu iiberwinden und ihre wechselseitigen
Verkniipfungen zu analysieren, geht auf Arbeiten des Frankfurter
Instituts fiir sozial-dkologische Forschung (ISOE) in den 1980er
Jahren zuriick. Sie riicken von einer 6konomischen und auf die sys-
temische Makroebene gerichteten Betrachtungsweise ab und stellen
zunichst die natur- und sozialwissenschaftlichen Deutungen der
okologischen Krise in den Vordergrund. In diesem Zusammenhang
pladiert das ISOE mit der These einer ,,Krise der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse® fiir ein differenziertes Verstindnis der sozial-
okologischen Krise.Im Gegensatz zur verbreiteten wissenschaftlichen
Deutung, Umweltprobleme naturwissenschaftlich zu beschreiben
und technisch 18sen zu wollen, heben Jahn und Wehling (1998:
80f.) den gesellschaftlichen Charakter der dkologischen Krise her-

4 Die historisch-spezifische Gestaltung der gesellschaftlichen Natur-
verhilenisse lisst sich auch anhand des derzeit gesunkenen Olpreises
verdeutlichen. Die Verknappung ékologischer Ressourcen unterliegt
auch gesellschaftlichen Regulationen und kann daher Annahmen
iber die Knappheit von Naturressourcen iiber eine bestimmte Zeit
auch relativieren.
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vor: Nicht die Natur ist in der Krise, sondern die wirtschaftlichen,
politischen, kulturellen und wissenschaftlich-technischen Formen,
in denen vor allem die hochindustrialisierten Gesellschaften ihren
Umgang mit der Natur gestalten.

Fiir eine theoretisch angemessene Erfassung dieser Krisenerschei-
nungen wurde die Kritische Theorie herangezogen. Im Anschluss
an die Debatten des ISOE hat insbesondere Christoph Gérg die
spiten Werke Theodor W. Adornos hinsichtlich 6kologischer Fragen
tiefergehend rezipiert. Die spezifische Logik der sozial-8kologischen
Krise wird zunichst nicht allein in den Widerspriichen der kapi-
talistischen Produktionsweise gesucht, sondern mit den Begriffen
der Naturbeherrschung und Nicht-Identitit greifbar: Die Mate-
rialitit und Widerstindigkeit von Natur, die sich in Momenten
duflert, in denen der gesellschaftliche Versuch der Kontrolle von
Naturprozessen scheitert, werden ernst genommen (vgl. Gorg 1999;
2003a; 2003c¢). Die Reflexion iiber das Verhiltnis der Gesellschaft
zu einem mitihr nichtidentischen , Anderen” (d.h. zu den materiell-
stofflichen Bedingungen ihrer eigenen Reproduktion) wird als ein
notwendiges Element von Gesellschaftstheorien betrachtet (Gorg
1999: 8f.). Konkret erfolgt die gegenwiirtig hegemoniale Aneig-
nungvon Natur nach dem neuzeitlichen Glaubenssatz, dass Natur
beherrschbar sei (vgl.: Horkheimer/Adorno 1993). Denn wihrend
Naturaneignung selbst allen Gesellschaftsformen immanent ist
(vgl. Marx 1890/2008: 198), macht der instrumentelle, fiir die ka-
pitalistische Produktionsweise spezifische Zugriff auf Natur, der
die Nicht-Identitit von Natur unberticksichtigt ldsst, gegeniiber
bestimmten Qualititen der Natur blind. Diese Negation spezifischer
natiirlicher Prozesse lisst unkontrollierbare Nebenfolgen und in
ihrer Konsequenz lediglich weitere Probleme der Beherrschbarkeit
sozial-6kologischer Prozesse entstechen (vgl. Gorg 2003b: 143). Im
haufig technokratischen Versuch der Bewiltigung 6kologischer Pro-
bleme fiihrt dies Gesellschaften nur ,um so tiefer in den Naturzwang

hinein“ (Horkheimer/Adorno 1993: 19).

5 Auch Friedrich Engels spricht in ,Natur und Gesellschaft“ davon,
wie der Mensch die Natur, indem er sie ,durch seine Anderungen
seinen Zwecken dienstbar [macht, sie] beherrscht®, und wie die Na-

tur sich fur jeden menschlichen Sieg tiber sie mit ,unvorhergesehen
Wirkungen® an uns ,richt (MEGA 1/26: 550).
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Mit dem Glauben an die immer perfektere Naturbeherrschung
geht ein spezifisches Fortschritts- und Wachstumsparadigma
einher (vgl. Gérg 2004: 218f.), mit dem im Fordismus v.a. die
Verheiffungen des Wohlfahrtsstaates verbunden waren und ein
Klassenkompromiss auf Basis der schrankenlosen Ausbeutung
natiirlicher Ressourcen erreicht werden konnte (vgl. Demirovié
1997: 183). Die Krise des fordistischen Klassenkompromisses zeigt
jedoch auf, dass das Verhiltnis zwischen Natur und Gesellschaft
kein cinheitlich kapitalistisches ist, sondern von riumlich-zeitlich
bestimmten Formen und der historisch-spezifischen Regulation
eben dieses Verhilenisses geprigt ist. Diese Wandlungsfihigkeit der
kapitalistischen Produktionsweise in Reaktion auf die sozial-ckolo-
gische Krise wird im Rahmen staats- und regulationstheoretischer
Erweiterungen beispielsweise mit der Unterscheidung zwischen
fordistischen und postfordistischen Naturverhiltnissen gefasst,
und die Verinderungen mit jeweils konkreten gesellschaftlichen
und politischen Krifteverhiltnissen in Bezichung gebracht (vgl.
Brand/Gorg 2000, 2003; Brand et al. 2008; Gorg 2004; Lipietz
1998; Wissen 2011). Waren fordistische Naturverhiltnisse von ei-
ner ,schrankenlosen Ausbeutung und Zerstérung der natiirlichen
Ressourcen” (Brand/Gérg 2003: 45) geprigt, werden im Rahmen
postfordistischer Naturverhilenisse 6kologische Fragen (Klimawan-
del, Ressourcenausbeutung, Bodendegradierungetc.) zunchmend in
die kapitalistische Restrukturierung und damit in den Akkumula-
tionsprozess integriert, beispielsweise durch die Inwertsetzung von
Verschmutzungsrechten (Emissionshandel) oder Biodiversitit (7a-
ture capital). Unter dem Credo ciner 6kologischen Modernisierung
bleiben alte, fordistische Formen der Naturausbeutung neben neuen,
postfordistischen Mustern der Bearbeitung 6kologischer Fragen
bestehen (vgl. Gorg 2004: 220fF.). Die Erfahrung des Scheiterns
in der 6kologischen Krise ist so lediglich in eine erncuerte, eine
~reflektierte” Form der Naturbeherrschung tibergegangen, in der
die okologische Krise selektiv und angepasst an die kapitalistische
Akkumulationslogik bearbeitet wird (vgl. Pichler 2014: 2111F.).

Zur Analyse von sozial-6kologischen Konflikten:
Das Forschungsfeld der Politischen Okologie

Wihrend das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse

auf eine gesellschaftstheoretische Auseinandersetzung mit sozial-
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okologischen Krisenphinomenen im globalen Norden zuriick-
geht, entwickelte sich das heterogene Forschungsfeld der Politi-
schen Okologie aus einer Analyse sozial-5kologischer Konflikte in
Lindern des globalen Siidens. Fokussiert wird insbesondere auf die
konkreten Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die mit dem Zu-
gang zu und der Ancignung von Natur und natiirlichen Ressour-
cen verbunden sind. Das Forschungsprogramm wurde seit Ende
der 1970er Jahre v.a. aus anthropologischen und kritisch-geogra-
fischen Ansitzen im angloamerikanischen Raum entwickelt (vgl.
Neumann 2005; Peet et al. 2011; Robbins 2012), die Beitrige wer-
den allerdings auch in der deutschsprachigen Debatte zunehmend
rezipiert (vgl. Dietz/Wissen 2009; Engels/Dietz 2011; Kéhler
2005; Pichler 2014). Die Politische Okologie basiert ebenso wie
das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse auf mar-
xistischen Grundlagen - insbesondere 6komarxistischen (z.B.
O’Connor, Benton) und dependenztheoretischen (z.B. Frank,
Cardoso, Faletta) sowie der Weltsystemtheorie (Wallerstein) (vgl.
Braynt/Bailey 1997: 12ff.). Ihr Interventionsfeld stell(t)en jedoch
in erster Linie entwicklungstheoretische und -politische Diskus-
sionen dar, die aus neo-malthusianischer oder modernisierungs-
theoretischer Perspektive einen funktionalen Zusammenhang
zwischen Armut, Bevolkerungswachstum und Umweltzerstorung
konstatieren (vgl. Robbins 2012: 14).

Zentraler Ausgangspunkt polit-6kologischer Arbeiten sind dabei
weniger die systemischen Widerspriiche zwischen kapitalistischer
Produktionsweise und der Aneignung von natiirlichen Ressourcen,
sondern die den Alltag von Menschen betreffenden Ungleichheits-
und Herrschaftsverhilenisse, die sich aus dieser kapitalistischen
Anecignungergeben (vgl. Robbins 2012: 199fF). Das heifit, es werden
»neben den globalen und systematischen Bedrohungen, die vor allem
in der Zukunft ihre Wirkung entfalten, auch die lokalen Konflikte,
in denen sich die okologische Krise bereits heute auf vielfiltige Art
und Weise artikuliert, stirker in Rechnung gestellt” (Dietz/ Wissen
2009: 352). Dieses prozesshafte und transformative Verstindnis
kapitalistisch-gesellschaftlicher Entwicklung teilen sie mit dem
Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. Wihrend deren
Vertreter_innen allerdings die sozialwissenschaftliche Theoretisie-
rungdes Verhiltnisses von Natur und Gesellschaft sowie staats- und
regulationstheoretische Uberlegungen stark machen, fokussieren die
detailreichen empirischen Arbeiten aus dem Feld der Politischen
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Okologie auf die konkreten sozial-6kologischen Konflikte auf lokaler
Ebene. Im Fokus stehen Fragen nach dem Zugang zu, der Verteilung
von und der Kontrolle iiber natiirliche Ressourcen (vgl. Bryant/Bai-
ley 1997), wobei Land als Ressource oftmals im Vordergrund steht.
Dies wird beispielsweise in einer berithmt gewordenen Definition
des Forschungsfeldes deutlich:

The phrase ‘political ecology’ combines the concerns of ecology and

a broadly defined political economy. Together this encompasses the

constantly shifting dialectic between society and land-based resourc-

es, and also within classes and groups within society itself. (Blaikie/
Brookfield 1987: 17, eigene Hervorhebung)

Mit diesem Fokus auf die Vielschichtigkeit lokaler Konflikte
geht ab den spiten 1980er Jahren eine Wendung von eher struk-
turalistischen und neo-marxistischen Analysen hin zu der Her-
vorthebung von Akteur_innen und gesellschaftlichen Gruppen in
sozial-okologischen Konflikten sowie deren Handlungsfihig-
keit - insbesondere von subalternen Akteur_innen - einher (vgl.
Bryant/Bailey 1997: 13). Zentrale Impulse dafiir kamen aus den
peasant studies mit deren Fokus auf die vielfiltigen Widerstands-
formen von Biuer_innen - z.B. durch das Konzept der ,,weapons
of the weak“ (Scott 1985; 1990) - sowie der feministischen politi-
schen Okologie (vgl. Agarwal 1998; Rocheleau et al. 1996).°In die-
sem Zusammenhang erlangte auch der Begriff des ,environmenta-
lism of the poor” (Martinez-Alier 2014) Bedeutung. Entgegen der
verbreiteten Ansicht eines Zusammenhangs zwischen Armut und
Umweltzerstdrung unterstreicht das Konzept den aktiven Kampf
von Indigenen, Biuer_innen oder Landarbeiter_innen, die sich
oftmals am deutlichsten gegen eine moderne, westliche Entwick-
lungsweise aussprechen, weil sic unmittelbar von intakten Okosys—
temen und dem Zugang zu natiirlichen Ressourcen abhingig sind.

Dariiber hinaus finden sich in den detailreichen empirischen
Studien in jingster Zeit vermehrt Hinweise auf die historisch-
spezifische Ausgestaltung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse,
die eng mit den deutschsprachigen Debatten um postfordistische
Naturverhiltnisse verbunden sind. Diese Beitrige — z.B. zu Land
Grabbing (vgl. Backhouse etal. 2013), Green Grabbing (vgl. Fairhead
et al. 2012) oder zur Bedeutung von Naturschutz (vgl. Kelly 2011)

6 Im deutschsprachigen Raum ist hier auch die 6kofeministische De-
batte seit Mitte der 1970er Jahre zu nennen (vgl. Mies/Shiva 1995).
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- bezichen sich dabei insbesondere auf das marxistische Konzept
der urspriinglichen Akkumulation (vgl. Marx 1890/2008: 741-791)
bzw. dessen Weiterentwicklung durch David Harvey (2005) als
»Akkumulation durch Enteignung".

Fazit und Ausblick

Mit dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse und
dem Forschungsprogramm der Politischen Okologie haben wir
zwei Zuginge vorgestellt, die an die (6ko-)marxistische Theorie
ankniipfend ein komplexes Verstindnis sozial-6kologischer Fra-
gen entwickeln. Beiden Ansitzen liegt zugrunde, dass Gesellschaft
und Natur nicht als getrennte Entititen — woraus oftmals eine
gesellschaftsblinde Bearbeitung ckologischer Probleme resultiert
—, sondern als dialektisches Verhiltnis gedacht werden. Sozial-
okologische Fragen werden dementsprechend nicht auf technische
Probleme verengt. Vielmehr stehen die sozio-6konomischen, po-
litisch-institutionellen und wissenschaftlich-technischen Formen
des Umgangs mit der Natur im Fokus.

Wihrend 6komarxistische Ansitze auf die systemische Ebene des
Zusammenhangs zwischen kapitalistischer Produktionsweise und
Umweltzerstérung fokussieren, betonen polit-ckologische Analysen
insbesondere die Umkimpftheit gesellschaftlicher Naturverhalenisse.
Sozial-6kologische Konflikte werden als wichtiger Ausgangspunkt
erachtet sowie die Rolle von Akteur_innen — und deren Handlungs-
fihigkeit angesichts gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse — in
den Blick genommen. Der Fokus auf die Konflikthaftigkeit und
Umkimpftheit in der Aneignung von Natur und natiirlichen Res-
sourcen hat damit auch Konsequenzen fiir die marxistische Debatte.
Die Integration sozial-6kologischer Problemlagen hinterfragt die
marxistischen ,,Heilsvorstellungen” einer von allen Naturzwingen
befreiten Gesellschaft nach dem revolutioniren Bruch und legt ein
Hauptaugenmerk auf die konfliktive gesellschaftliche Aushandlung
von begrenzten Ressourcen. Die Losung wird nicht in die Zukunft
transzendiert, sondern die emanzipatorische Organisation von Ge-
sellschaft in Anbetracht der nie vollstindigen Kontrollierbarkeit
natiirlicher Prozesse, der Umkiampftheit der Aneignung von Natur
und der daraus resultierenden sozialen Ungleichheiten als entschei-
dende Herausforderung fiir die marxistische Theorie im Rahmen
eines Transformationsprozcsses analysiert.
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Im Ausblick mochten wir deshalb auf Basis dieser Perspektive
auf aktuelle Herausforderungen und Forschungsperspektiven in
der deutschsprachigen Debatte hinweisen. Erstens ist der Begriff
der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, unter den Gérg (2004:
201) alle ,Praktiken, [sowie] institutionelle[...] und organisato-
rische[...] Formen, in denen Gesellschaften ihre Verhiltnisse zur
Natur regulieren und transformieren®, fasst, offen fur kulturelle und
alltagspraktische Dimensionen, wie z.B. Konsum- oder Mobilititsge-
wohnheiten. Der Relevanz von Lebensweisen bei der Verursachung
und Bewiltigung sozial-ckologischer Probleme hat sich die kritische
Gesellschaftsforschungbislangallerdings nicht dezidiert gewidmet.
Brand und Wissen (2013) versuchen diese Liicke mit der Einfithrung
des Konzepts der ,imperialen Lebensweise” zu schlieen. Auch femi-
nistische Theorien, in denen die Reproduktionsarbeit im Zentrum
der Analyse steht, eroffnen die Méglichkeit, sozial-okologische As-
pekte von Lebensweisen von den Reproduktionsverhiltnissen des
Alltags und der Gesellschaft her zu denken (vgl. Flemming 2013:
63; Hofmeister et al. 2013: 20; Schultz/Gotz 2006: 361).

Zweitens stellt sich mit Blick auf die zunehmend autoritiren
Tendenzen im Zuge der Bewiltigung der multiplen Krise die Frage
nach einer demokratischen Gestaltung des Verhilenisses zwischen
Natur und Gesellschaft. Eine systematische Zusammenfithrung
des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse mit neuen
demokratischen Modellen, die sich auch mit den dominanten
Konsum- und Produktionsformen auseinandersetzen, fehlt bislang
allerdings. Alex Demirovi¢ hat mit seinen Arbeiten zu den sozial-
dkologischen Dimensionen demokratischer Verfahren (1991; 1997)
sowie zu Wirtschaftsdemokratie (2008; 2009) wichtige Vorarbeiten
geleistet, an denen akeuelle Forschungen anschliefen kénnen.” Dem-
entsprechend stellt sich fiir eine Weiterentwicklung der marxisti-
schen Theorie die Frage nach einer Emanzipationsvorstellung, die
an die Fihigkeit zur gesellschaftlichen Selbstverinderung festhilt
und gleichzeitig den vielfiltigen sozial-6kologischen Problemen
angemessen ist.

7 Erste Ansatzpunkte fiir eine sozial-6kologisch orientierte Demokra-
tisierung der Wirtschaft formulieren z.B. Martens (2012) sowie Zim-
pelmann und Wassermann (2012).
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Das Projekt einer kritischen Gesellschaftstheorie
— Ein Gesprach uber Ausschlisse, Abbruchkanten
und die Vielstimmigkeit von Kritikperspektiven

Ein Emailgespriich zwischen Pia Garske, Inga Niithen, Benjamin
Opratko und Katharina Piihl

Das folgende Gesprich haben wir im November 2014 mit Pia
Garske, Inga Niithen, Benjamin Opratko und Katharina Pihl in
Form eines mehrwochigen Emailverkehrs gefihrt. Die Reihen-
folge der Fragestellungen und Antworten orientiert sich an den
verschiedenen Gesichtspunkten der Diskussion. Die gegenseitigen
Beziige folgen damit nicht immer der Chronologie des Gesprichs-
verlaufs, auch wurde schon Geschriebenes im Diskussionsverlauf
gekiirzt oder umgestellt. Den individuellen Beitrigen liegen viele
Gespriche zugrunde; nicht alle Aspekte fanden Eingang in den
hier vorliegenden Text.

Welche Fragen und Traditionen kritischer Gesellschaftsforschung
stehen Eurer Einschitzung nach im Mittelpunkt aktueller ‘mar-
xistischer’ Diskussionen im deutschsprachigen Raum? Was gebt
dadurch verloren, was wird marginalisiert und was miisste stirker
reflektiert werden?

Katharina

Die Tagung, die im Herbst 2013 stattgefunden hat, nahm sich
zur Aufgabe, aus den Reihen kritischer gesellschaftsanalytischer
Zuginge im Kontext der Assoziation fir kritische Gesellschafts-
forschung (AkG) und an ihren Debatten Interessierter eine Art
Lagebestimmung vorzunehmen; selbstironisch im Titel, denn
Setzungen dieser Art fordern in vielfiltigen Spektren linker und
linksradikaler Kontexte auch widerspriichliche Positionierungen
heraus. Wir sind als Teilnehmer*innen an diesem Event und auf
einem Panel dort gefragt gewesen, uns dazu zu verhalten — mit
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Einschitzungen, wie wir uns in diesem Zusammenhang verorten,
mit ihm verbinden oder von ihm abgrenzen.

Fiir mich ist die Befassung mit marxistischen Perspektiven
der Gesellschaftsanalyse Teil meines Grundlagenstudiums (sowie
autonomer studentischer selbstveranstalteter Arbeitsgruppen) in
Philosophie und Sozialwissenschaften (Universitit Frankfurt/M.)
gewesen — wie fiir viele andere meines und spiter folgender Jahrgin-
geananderen Orten auch. Allerdings stand fiir mich die Spannung
zu Fragen von feministischen, postkolonialen und Epistemologie-
kritischen Wissenschaftsdebatten, die materialistische, aber nicht
in jedem Falle ausschlief8lich marxistische Zuginge verfolgten,
ebenfallsim Vordergrund der in den spiten 1980er bis Mite-1990er-
Jahren verhandelten ‘linken’ gesellschaftskritischen Diskurse.

Aus einer feministischen Kritikperspektive heraus versuchten
wir, uns unterschiedliche links-kritische Gesellschaftsanalysen zu
erschlieflen. Damals — wie vermutlich auch heute noch — existierten
Paralleluniversen, in denen man einerseits marxistische Staatstheo-
rie oder eine spezielle Interpretation der (mehr oder weniger gezahm-
ten) Kritischen Theorie zu héren bekam und andererseits in (nicht
nur) feministischen, interdiszipliniren autonomen Arbeitszusam-
menhingen (wie im Streikwintersemester 1988) darauf kam, dass
nicht nur gesellschaftliche, sondern auch geschlechts- und ethnisch
bedingte ‘Arbeitsteilungen’ im kritischen Theoriezugang zu gewir-
tigen sind, mit denen wir umzugehen lernen mussten. Integrierte
Perspektiven, der Blick auf ‘Intersektionalitit’, existierten damals
noch nicht unter diesem Label, obwohl wir in sich tberlappenden
linken Arbeitszusammenhingen damals schon zu verstehen versuch-
ten, wie Fragen nach den Bedingungen kapitalistischer Vergesell-
schaftung, nach Geschlechterverhiltnissen, Klassenverhiltnissen,
rassifizierten Verhiltnissen und (post)kolonialen Voraussetzungen
der heutigen gesellschaftlichen Verhiltnisse in ihrer Verbindung
und Uberschneidung zu verstehen sind; wie sie die Gegenstinde
dessen, womit linke Gesellschaftstheorie umgehen muss, selbst mit-
kreieren. Damit bissen wir je nach Kontext — in den Seminaren,
den Zusammenhingen linker Zeitungs- und Buchprojekte oder in
der eigenen politischen Szene — auf Granit. Die Frageperspektiven
schienen nicht ohne weiteres ineinander iibersetzbar. Ich frage mich,
ob das heute, ungefihr 25 Jahre spiter, eigentlich in bestimmten
Zusammenhingen ‘linker” kapitalismuskritischer Theoriebildung
nicht immer noch der Fall ist.



Das Projekt einer kritischen Gesellschaftstheorie 159

Die Antwort waren damals — wie heute auch noch? — Bemiihun-
genum Ubersetzungen: die Arbeit in Redaktionen linker Zeitschrif
ten, die Zusammenarbeit in interdisziplindren Arbeitsgruppen, die
politik- und wissenschaftskritische Fragen verfolgten, die Uberset-
zung von relevanten kapitalismuskritisch(-feministischen) Texten
ins Deutsche, die es bis dahin nur in anderen Sprachen gab, waren
Teil dieser Aneignungspraxis, dieses Lernen-Wollens von anderen,
die, ihrerseits mit diesen Fragen konfrontiert, uns vorangegangen
waren — und zu denen wir uns selbstverstindlich und selbst-bewusst
ins (kritische) Verhiltnis setzen wollten. Alltagsverstand, Lebens-
weise und die erfahrenen Widerspriiche in der eigenen Lebensform
waren Teil unserer Erkenntnis- bzw. Verstindnisbedingungen, die
die Erfahrung patriarchaler und rassistisch segregierter Weisen der
Wissensorganisierung in Hochschulen und Universititen umfass-
ten, die einzusehen und zu reflektieren waren und sind — wie dem
Kampf um feministisch-linke Professuren, dessen Ergebnis, wenn
wir iiber einen ‘Stand des emanzipatorischen Wissens sprechen’,
keineswegs eindeutig ist. Die Teilintegration von postkolonialen,
rassismus- und kapitalismuskritischen Zugingen in feministische
gesellschaftsanalytische Debatten, die sich im grofleren internatio-
nalen Kontext geschen andernorts stirker durchgesetzt haben als im
deutschsprachigen Raum bislang, unterstreicht die Notwendigkeit,
die umfassendere Perspektive einer Kapitalismuskritik zu verfolgen,
in der diese Zuginge nicht doch klassentheoretisch nachgeordnet
und abgewertet werden, aber andererseits auch nicht einfach als
unzusammenhingende Form von Pluralitit nebeneinander stehen.
Darum haben wir auch in den Debatten auf der Konferenz im De-
zember 2013 gerungen.

Gleichwohl stellt sich die Frage, ob dies eigentlich lediglich links-
kritische-akademische Fragen sein konnen angesichts der Tatsache,
dass historisch alle kritischen Impulse gesellschaftstheoretischer
Perspektiven aus sozialen Kimpfen und sozialen Bewegungen
angestofien worden sind — und nur begrenzt bzw. gefiltert in uni-
versitiren Kontexten Resonanz gefunden haben. Das notwendige
Spannungsverhiltnis zwischen sozialer Bewegung und kritischer
Theoriebildung ist oft institutionell ausgehingt worden — ein Teil
der hegemonial geformten Reproduktionsbedingungen kritischer
Theorien. Diesem Umstand, in all seinen historisch unterschiedli-
chen Schritten und Praxen von Teil-Ausschliissen und Teil-Integra-
tionen, sollten wir Rechnung tragen in unserer Diskussion.
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Der oft gehérte Vorwurf des ‘Okonomismus’ als verkiirzender
Kritik an gesamtgesellschaftlichen Zusammenhingen stellt eine
theoretische Beschrinkung dar, die Formen globaler kapitalisti-
scher Vergesellschaftungsweisen historisch und aktuell nicht ge-
wachsen ist. Wenn nun die andere Perspektive der Analyse vom
Bestreben motiviert ist, kapitalistisch geprigte vielfiltige soziale
Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse ebenso wie alltidgliche
Lebensweisen intersektional beschreiben zu wollen, dann riicken
kritische Zuginge in den Mittelpunke, die Kategorien sozialer
Differenzierung systematisch, d.h. als Auswirkung, darstellen
konnen, also als Verkettung von Bedingungsverhiltnissen. Hier
liegen Abbruchkanten der Debatten, die sich zwischen Haupt- und
Nebenwiderspruchsvorwiirfen bewegten oder kritische Diskurse
als Beitrige zu einer weiteren Ausarbeitung von materialistischen
Gesellschaftsanalysen im Anschluss an Marx und Perspektiven der
Gesellschaftskritik aus dem 19. Jahrhundert abwerteten. Hier liegen
aber auch Ansatzpunkte fiir eine Perspektive auf Vielfachkrisen, die
neu zu verstehen sind.

Kiampfe stellen aus postkolonialer Sicht — oft mit Bezug auf mar-
xistische, psychoanalytische, kulturelle, dsthetische und feministi-
sche Aspekte von Vergesellschaftung — einen wesentlichen Anker
fiir gegenhegemoniale Perspektiven dar. Daraus sind zumindest
groflere Sensibilititen in linken Auseinandersetzungen tiber Posi-
tionierungen, die das Sprechen legitimieren oder de-legitimieren,
Reprisentation gewahren oder verhindern, Grundlage politischer
Auscinandersetzung und sozialer Praxis sowie politischer Verin-
derungsperspektiven geworden. Diese Form der Reflexivitit, der
(Selbst)kritik der Begrenzungen des eigenen Standpunktes, ist
Bestandeteil politischer Kimpfe im globalen Norden wie in soli-
darischen internationalistischen Auseinandersetzungen geworden
— ebenso wie die Frage, wer iiber welche Ressourcen (Geld, Auf-
merksamkeit etc.) verfiigt.

Dies spiegelt sich auch in den Auseinandersetzungen zwischen
unterschiedlichen diszipliniren kritischen Zugingen zu Gesell-
schaftsanalyse aus ethnographischer, kulturwissenschaftlicher, post-
kolonialer, kritisch-geographischer Perspektive, sofern sie basal eine
materialistische Analyse von Gesellschaft anstreben. Ob das Konzept
der Intersektionalitit diesen Anspruch verbindender Gesellschafts-
analyse einlosen kann, ist gleichwohl zu priifen bzw. fraglich.
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Katharinas Frage, ob es heute in bestimmten Zusammenhingen
linker kapitalismuskritischer Theoriebildung immer noch der Fall
ist, dass je nach Kontext von Lehrangeboten, den Zusammenhin-
gen linker Zeitungs- und Buchprojekte oder in der eigenen poli-
tischen Szene Frageperspektiven nicht ohne weiteres ineinander
tibersetzbar sind, beantworte ich leider mit ,,Ja“. Meine politik-
wissenschaftliche (Aus-)Bildung am Otto-Suhr-Institut in Berlin,
tiber zehn Jahre spiter als Katharinas, war geprigt von den Ab-
wehrkdmpfen einer — nie wirklich hegemonial gewesenen, aber
von rechts als solcher wahrgenommenen - linken Meinungsfiih-
rerschaft (und hier benutze ich ganz bewusst die minnliche Form)
gegen immer machtvollere Versuche einer neoliberalen Neuge-
staltung der Universitit im Kontext von Bologna. Einige Akteure
glaubten allerdings, durch eine Beteiligung an der Umstrukturie-
rung die schlimmsten Auswiichse verhindern zu kénnen — diese
Strategie fithrte fiir uns als Studierende absehbar in eine Sackgasse
und zur faktischen Legitimation der mittlerweile recht ,erfolg-
reich® durchgesetzten Umstrukturierung — mit unterschiedli-
chen Effekten: Sicherlich wurden viele Studierende durch das
Verschwinden organisierter universitirer linker (und dazu zihlen
fiir mich marxistische, feministische, antikoloniale, rassismuskri-
tische und andere emanzipatorische Zuginge...) Inhalte angeregt,
sich selbststindig und in autonomen Lesekreisen und Kolloquien
das Wissen anzueignen, das in der Uni immer seltener und damit
auch zusammenhangsloser diskutiert wurde. Diese nicht neue,
aber noch einmal unter verschirften Bedingungen stattfindende
Selbstorganisation (auf der Tagung wurde auch kritisch von ,,Au-
todidaktisierung® gesprochen) hat zu einer Herausbildung neuer,
informeller Strukturen gefiihre, die teilweise sehr gut zusammenge-
arbeitet haben. reflect ist beispielsweise einer der Zusammenhinge,
die als Reaktion auf eine solche Situation entstanden sind. Auf der
anderen Seite waren und sind diese Strukturen zwar selbstorgani-
siert und oft nicht formal etabliert, deshalb aber nicht automatisch
hierarchiefrei; in ihnen wurde Wissensweitergabe und -erzeugung
zugleich auch exklusiver. Es sind, so sehe ich das, Strukturen ent-
standen, in denen neben der Bewahrung und Verteidigung auch
eine starke Identifizierung mit diesem gefihrdeten Wissen im
Vordergrund steht, wodurch eine kritische Diskussion bestimmter
Inhalte schwieriger wird. Anschlussstellen zur Verkniipfung all



162 Pia Garske/Inga Niithen /Benjamin Opratko / Katharina Piihl

der Fragen und Themenstringe, die Katharina schon angespro-
chen hat, fehl(t)en, bzw. Ressourcen, Zeit und der Rahmen, diese
in der Tiefe zu diskutieren. Es fehlt(e) aber auch die Gelegenheit,
sich in einem relativ geschiitzten Umfeld mit strdmungsimma-
nenten Kritikpunkten solidarisch auseinanderzusetzen: Wer die
ganze Zeit in einer Verteidigungshaltung ist, hat wenig Raum, auf
Kritik — und mag sie noch so solidarisch sein — einzugehen. Die
Inhalte und Fragen, die mich durch mein Studium begleitet haben
und bis heute beschiftigen, haben sich daher oft in einem Raum
bewegt, der eben nicht im ,Mittelpunkt® marxistischer Debatten
lag, sondern die Grenzen dieses Feldes in unterschiedliche Rich-
tungen iberschritten hat oder durchlissig machen wollte. Wobei
ein gemeinsamer Nenner dieser Fragen, und damit eben auch ein
nicht immer glicklicher, aber unbedingt vorhandener Bezug zu
marxistischer Theorie das Anliegen war, Wege zu finden, ,die Ver-
hiltnisse” so umzugestalten, dass Menschen mit ihren Lebenswei-
sen darin eben nicht ,geknechtet, verlassen und verachtlich® sind.
In Bezug auf aktuelle Schwerpunkte marxistischer Diskussionen
im deutschsprachigen Raum kann ich mich daher auch cher einem
Desiderat anschlieffen, das bei der Tagung meiner Wahrnehmung
nach eher am Rande, aber dennoch zur Zeit wieder hiufiger von
Theoretiker*innen und Aktivist*innen formuliert wird: Fragen
zu Krisen und zum Normalzustand ékonomischer Ausbeutung,
Fragen der Geschlechterungleichheit, der Heteronormativitit, des
Rassismus, des europiischen Migrationsregimes, von Nationalis-
mus und v6lkischem Denken, von auf Leistung, Konkurrenz und
In-Wert-Setzung von Lebensiuflerungen ausgerichteten kollekti-
ven und interpersonellen Bezichungen, Fragen zur Krisenhaftig-
keit gesellschaftlicher Naturverhilenisse (die Aufzihlung ist hier
nicht zu Ende) aufeinander bezogen zu denken und nicht entlang
eines einzigen ,Master-Schlissels® auflosen zu wollen. Dieser
Wunsch nach wechselseitiger Bezugnahme von Bewegungen und
dem Zusammendenken gesellschaftlicher Herrschaftsverhilenisse
ist nicht neu, ich verstehe ihn aber auch als einen der wichtigsten
Bestandteile der aktuellen Debatten um Intersektionaliit: inner-
halb von Theorien und Praxen, die sich schwerpunktmifig cher
mit einer dieser Fragestellungen befass(t)en, immer wieder An-
schlussstellen fiir gegenseitige (auch kritische) Beziige zu schaffen
und zu stirken.
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Inga

Mein Zugang zu gesellschaftskritischen Perspektiven vermittelt
tiber die Universitit — die als Ort die Hoffnung auf kritische Refle-
xion nie wirklich einlésen sollte — hat viel mit dem von Pia gemein:
zeitlich, riumlich und inhaltlich. Ich habe zu einer Zeit begonnen,
mich wissenschaftlich mit gesellschaftskritischen Themen ausei-
nander zu setzen, als die linken Akteure am Otto-Suhr-Institut,
zum groften Teil — die Abwehrkimpfe schon (so gut wie) verloren,
unvorsichtiger Weise nie gefithrt hatten oder lingst im vorausei-
lenden Gehorsam Teil der Umstrukturierungen geworden waren.

Riume fiir gesellschaftskritische Auseinandersetzung an der
Hochschule waren fiir mich studentische Zusammenhinge im
Streiksemester vor iiber zehn Jahren, in dem ich mit meinem Stu-
dium begonnen habe. Gesellschaftskritik war oft weniger eine rein
theoretische Frage, sondern vielmehr alltagspraktische Auseinander-
setzung um und in Bezichungen und Lebensweisen, wie WG- und
Hausprojekten, gemeinsamen Okonomien und politischen Grup-
penstrukturen. Die Gruppen, die mir in diesem Zusammenhang
begegneten und sich auf Marxismus bezogen, haben dann den
Schwerpunkt meiner gesellschaftskritischen Ansatzpunkte quasi
(mit)bestimmt. Die Art und Weise der Debatte(n), darin vielfach
auftretendes dominantes Redeverhalten, Grenziiberschreitungen
und Unsichtbarmachung von Akteur*innen und Positionen tiber
implizit gedachte Nebenwiderspriiche liefen mich Fragen und
Antworten cher in feministischen Ansitzen suchen, spiter auch
verbunden mit queeren und postkolonialen Einspriichen. Das von
Katharina beschriebene Beiflen auf Granit linker Binnenkritiken
ist daran anschlieflend auch Teil meiner Erfahrung.

Das Lehrangebot der Universitit erméglichte mir dazu selten
eine direkte Beschiftigung mit gesellschaftskritischen Fragenstel-
lungen aus einer (queer-)feministischen Perspektive, sodass viel Zeit
und Energie damit verpuflte, die eigenen Fragen und Zuginge zu
verteidigen, oftmals auch gegeniiber linken Dozenten (auch ich be-
nutze hier bewusst die minnliche Form), anstatt sie zu vertiefen.
Auch fehlte es — mit wenigen Ausnahmen - an Lehrer*innen und
Vorbildern. Die Hochzeiten feministischer Politikwissenschaft in
Berlin lagen schon ein paar Jahre zuriick.

Vom Mittelpunkt marxistischer Diskussionen, auf dessen Inhalt
Thr mit Eurer Frage abzielt, habe ich so nicht viel mitbekommen.
In diesem Mittelpunke — darauf hat Pia schon verwiesen — kamen
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jedenfalls meine Fragen nicht vor. Generell nehme ich eine gewisse
Arbeitsteilung wahr, in der sich (grob gesagt) Feminist*innen mit
Geschlechterfragen und Marxist*innen mit Kapitalismusanalyse
beschiftigen. Ausnahmen davon scheinen mir selten und prekir.
Diese Arbeitsteilung hat eine Geschichte, die wir ernst nehmen und
mit der wir uns auseinandersetzen miissen. Das, um auf Eure Frage
Bezug zu nehmen, miisste stirker reflektiert werden. Die Verhile-
nisse betreffen nicht nur das grofle Ganze, sondern eben auch Dich
und mich, kollektiv wie individuell — das macht eine gemeinsame
Perspektive so schwierig.

Reflektiert werden sollten dabei nicht nur Trennungs-, sondern
gerade auch Verbindungslinien. Dieses Bestreben steht m.E. cherim
Mittelpunke einer jingeren Generation, die marxistische Ansitze
beispielsweise mit queer-feministischen oder postkolonialen Kriti-
ken verbindet. Dies zu zeigen war auch ausgesprochene Aufgabe un-
seres Panels , Kritische Wissenschaft als generationeniibergreifendes
Projekt” auf der AkG-Tagung. Damit kamen aktuelle verbindende
Perspektiven auf der Tagung zwar vor, allerdings in Form einer Er-
ginzung. Wiinschenswert wire jedoch eine ,, Lage des Marxismus®,
die diese Bestrebungen in den Mittelpunke stellt.

Benjamin

Mein erster Kontakt mit marxistischen Positionen war zunichst
gar nicht tiber die Universitit vermittelt. Ich wurde zu Beginn der
2000er Jahrezur Zeit der Hochkonjunkeur der globalisierungskri-
tischen Bewegung politisiert, beteiligte mich an Mobilisierungen
gegen den IWF-Gipfel in Prag, das G8-Treffen in Genua oder das
World Economic Forum in Salzburg. Zuriickblickend zeichnete
diese Bewegung aus, dass sie auf die ,groffen Zusammenhinge"
pochte, die ,grofien Themen® ins Zentrum riicken wollte — oder
zumindest jene, die man dafir hielt: den Skandal existenzieller
Armut und des Hungerns im globalen Stiden, mit verursacht und
eskaliert durch die ,,Strukturanpassungsprogramme® des globa-
len Nordens; die erdriickende, selbst biirgerlich-demokratische
Institutionen aushebelnde Ubermacht des transnationalen Kapi-
tals; etwas spéter, mit den Mobilisierungen gegen den Angriff auf
den Irak, die Riickkehr imperialistischer Kriege. Diese Fokussie-
rung der groflen Themen hatte ich als Moment enormer Selbster-
michtigung wahrgenommen, sie lief uns das selbstgefillige Man-
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tra vom Ende der Geschichte und von der Alternativlosigkeit des
globalen Kapitalismus zurtickweisen. Und sie 6ffnete Raum fiir
die Ancignung und Diskussion von Theorie, fir mehr oder we-
niger hiretische Weiterentwicklungen marxistischer Analyse und
Zeitdiagnose. Insbesondere im Rahmen der Europiischen Sozial-
foren erlebte ich, wie die Thesen von Michael Hardt und Toni Ne-
gri, die Theoretisierung der zapatistischen Erfahrung durch John
Holloway und vieles andere mehr iiberaus kontrovers diskutiert
wurden. So wie die Mobilisierungen auf ,grofle Themen® setzen,
waren auch diese theoretischen Reflexionen als ,,Groflentwiirfe®
angelegt. Das war auf eine Weise produktiv, leistete aber auch
problematischen Formen der Darstellung, Diskussion und Aneig-
nung dieser Thesen Vorschub: Die Theoriestars waren in iiberwie-
gender Zahl minnlich, in Europa sozialisiert und sprachen gerne
(und lange) auf groffen Podien; gleiches galt fiir ihre Epigonen
und Popularisatoren in den Bewegungen. Die Proklamation gro-
Ber Thesen (zur Multitide, zum Empire, zur Frage von Staat und
Reprisentation...) wertete unweigerlich bestimmte Performances
auf und marginalisierte tendenziell andere, die sich dann um die
vermeintlich partikularen Themen — Verhiltnisse der Geschlech-
ter, der Natur, des Neokolonialismus z.B. — kiimmerten. Dieser
kurze Rickblick ist natiirlich grob vereinfachend und lauft Ge-
fahr, die tatsichlich sehr starken Interventionen feministischer,
okologischer und post-/antikolonialer Initiativen, die es sowohl
auf strategischer wie auf theoretischer Ebene gab, unsichtbar zu
machen. Er illustriert aber ein Problem, das jede von Euch direkt
angesprochen hat: Die hierarchisierte, hiufig geschlechtlich und
rassistisch kodierte Arbeitsteilung innerhalb von politischem
Aktivismus und Theorieproduktion der Linken. Das Dilemma
besteht darin, dass in der Linken hiufig eine Hierarchisierung
von Interessen, Wiinschen und Begehren tradiert wird, die aus
der Geschichte der europiischen Arbeiter*innenbewegung er-
klirbar, aber deswegen nicht weniger herausfordernd ist. Darin
werden dann etwa feministische, queere oder antirassistische
Anliegen zwar nicht fir unwichtig erklire, aber partikularisiert
und als Beiwerk einem Master-Narrativ zur Seite gestellt, das auf
die ,groflen Zusammenhinge” des Kapitalismus abzielt. Zugleich
sollte aber aus meiner Sicht eine produktive Bearbeitung dieses
Problems nicht darin bestehen, ,,Grofdtheorien® und die damit
verbundenen ,groffen Erzihlungen® tiberhaupt abzulehnen. Ei-
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nerseits, weil wir es ja mit Formen der Vergesellschaftung zu tun
haben, die die ,groflen Zusammenhinge® selbst ganz praktisch
herstellt, global und zumindest zum Teil hinter den Riicken der
Akteur*innen. Diese Vergesellschaftung wollen und miissen wir
auch begrifflich durchdringen, um sie einmal hinter uns zu lassen.
Andererseits, weil bestimmte ,,grofe Erzihlungen® eben nicht nur
marginalisierend, sondern auch — wie ich oben am Beispiel der
globalisierungskritischen Bewegung angedeutet habe — ermich-
tigend wirken konnen. Erfolgreiche emanzipatorische Politik be-
nétigt Narrative, in die sich unterschiedliche, aber bindnisfahige
Interessen, Begehren und Widerstinde einschreiben kénnen mit
dem Ziel, die eigene Subalternitit zu iiberwinden. In bestimm-
ten Phasen des 20. Jahrhunderts, an bestimmten Orten hatte der
Marxismus ein solches Narrativ geboten, hatte ein Vokabular
angeboten in dem unterschiedlich positionierte Subalterne sich
wiederfinden und ein strategisches Programm entwickeln konn-
ten. In der gegenwirtigen Konjunktur, an den Orten, an denen
wir Politik machen, tut er das offensichtlich nicht — nicht zuletzt
die Diskussionen auf der AkG-Tagung im Dezember 2013 haben
das eindrucksvoll bestitigt. Wer heute etwa versucht, aktuelle ge-
sellschaftliche Auseinandersetzungen und Widerspriiche auf die
Dimension einer 6konomischen Krise und das Feld eines ,,reinen”
Klassenkampfs zu reduzieren, liegt inhaltlich falsch und politisch
daneben. Mein Eindruck ist jedoch - vielleicht etwas zu optimis-
tisch — dass in weiten Teilen von — im weiteren Sinne — marxisti-
schen Debatten etwa zur aktuellen Krise und deren herrschaftli-
cher Bearbeitung schon manches angekommen ist, was etwa aus
feministischer Perspektive in den vergangenen Jahrzehnten erar-
beitet und eingefordert wurde. In der deutschsprachigen Linken
ist die Diagnose einer multiplen oder Vielfach-Krise sehr prisent,
die konstitutiv eine Krise vergeschlechtlichter Arbeitsteilung,
von Reproduktionsarbeit und teilweise auch von vergeschlecht-
lichten Subjektivierungsweisen einbezicht. Angloamerikanische
Marxist*innen diskutieren aktuell dhnliche Fragen etwa im Rah-
men der Social Reproduction Theory und entdecken Klassiker des
materialistischen Feminismus neu. Und um die Politisierung des
Themas Care-Arbeit entstand in den letzten Jahren eine genuin
transnationale Vernetzung von Aktivist*innen und aktivistischer
Theorie- und Analysearbeit.
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Wie hingt die von euch beschriebene Situation mit den vorherr-
schenden Diskussionsformen, Arbeitsbedingungen und Arbeits-
teilungen innerhalb kritischer Gesellschaftsforschung zusammen?

Katharina

In den seit den 1960/70er Jahren bereits angelegten wissenschaft-
lichen Arbeitsteilungen (damals zwischen Bewegungen, die Grup-
pen wie Frauen, Schwarze, Homosexuelle reprisentierten), die
heute trotz aller Bemithungen in Richtung intersektionaler Zu-
ginge zu komplexen Gegenstinden und Analysen von Vielfach-
krisen unterschwellig auch weiter bestehen, liegt ein Problem. Die
links-akademische (Selbst-)Sozialisierung, die viel mit identitits-
bezogenen Plausibilititsvermutungen der Triftigkeit bestimmter
analytischer Zuginge (und der Delegitimierung von dazu schein-
bar nicht passenden Perspektiven) zu tun haben konnte, stellt auch
in den nichsten Generationen eine Herausforderung dar. Mit dem
reprasentistischen Versuch, die ‘Anderen’ jeweils inklusiv mit zu
nennen, mit zu meinen, ist die politisch nicht stillzustellende
Provokation verbunden, ein doch irgendwie ‘all-inclusive-Theorie-
mentii’ servieren zu konnen, das letztlich — aus marxistischer Sicht
- die Einheit der Widerspriiche tiber das Verhilenis von Kapital
und Arbeit als zentrales Moment denkt.

Die Gegenthese u.a. aus dekonstruktiven Ansitzen war, dass die
daraus resultierenden zerkliifteten sozialen Bedingungsgefiige histo-
risch und gegenwirtig voraussetzen, nicht einfach ‘symptomal’ (etwa
in der Formulierung der soziologischen Ungleichheitsforschung,
die die Kategorie Geschlecht als lediglich ,,askriptiv einordnete),
sondern systematisch als Teil der Klassenverhiltnisse verstanden
zu werden und also auch entsprechend analysiert werden miissen.

Pia

Wenn ich nochmal an der Frage der Marginalisierung linker,
emanzipatorischer Gesellschaftstheorie an den Universititen an-
schliefe, dann riickt zum einen der aktuelle Mangel an Moglich-
keiten, sich systematisch bestimmte Grundlagen anzueignen und
dartiber zu diskutieren, in den Blick. Unklar ist gleichzeitig wo-
raus diese Grundlagen, der ,Kanon®, eigentlich bestehen sollten.
Mit der Marginalisierung einhergehend sind aber auch Riume
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und Méglichkeiten der eigenen Infragestellung und Weiterent-
wicklung, der solidarischen Auseinandersetzung mit potentiell
»Verbiindeten® verschwunden oder nicht wahrgenommen wor-
den, reale/realpolitische Interventionsmoglichkeiten nicht her-
gestellt worden oder ungenutzt vorbeigezogen. Die wenigen zur
Verfigung stechenden Ressourcen fliefen in die ,,Bewahrung” des-
sen, was (noch) da ist — und manchmal auch in die Abwehr von
Kritik, die notwendig fiir eine gesellschaftspolitische Relevanz
wire. Diese knappen Ressourcen stehen fiir einen langen Atem in
Konflikten, fiir Weiterentwicklungen, und ja, auch zum ,,Fehler-
machen” nicht mehr zur Verfigung. Wenn wir nach produktiven
»Formaten® fragen, in denen all das adressiert werden kann, denke
ich z.B. an Publikationen und Konferenzen, Diskussionskulturen
ebenso wie Methoden wissenschaftlichen Arbeitens, Lehrens und
Lernens, die partizipatorischer gestaltet und weiterentwickelt wer-
den kénnen. Aber natiirlich geht es genauso sehr um Inhalte und
thematische Fokussierungen, deren Schwerpunkte verschoben
werden konnen. Und um tradierte Arbeitsteilungen, die in Biind-
nissen, Kooperationen und Organisationsversuchen aufgebrochen
werden konnen. Das ist leider keine konkrete Antwort, sondern
cher ein Verweis auf weitere, notwendige Suchbewegungen.

Inga

Eure zweite Frage schlieft an meinen Punkt mit der Arbeitstei-
lung an. Diese Arbeitsteilung scheint mit nicht nur eine thema-
tische. In politischen (Diskussions-)Zusammenhingen lisst
sich auch eine oft geschlechtsspezifische Aufteilung zwischen
Theorieproduktion und der Reproduktion der Bedingungen
fiir Theoriearbeit bzw. zwischen politischer Aktion und ihren
Reproduktionsarbeiter*innen beobachten: Das Organisieren von
Tagungen statt dort vorzutragen, die Weitergabe von Wissen statt
dessen Vertiefung und Aneignung usf. verfestigt die beschriebene
Arbeitsteilung und macht gerade feministisches oder rassismus-
kritisches Wissen oft weniger sichtbar und manifestiert auch eine
spezifische Form der Reproduktion politischer Bezichungen. So
kommt es dann vielleicht auch, dass eine bei all der politischen Re-
produktionsarbeit keine Zeit zum Texteschreiben findet und so die
eigene strukeurelle Position am Rand des Randes verfestigt wird.
Die Arbeitsteilung, die sich hier reproduziert, hat direkte Auswir-
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kungen auf (gesellschaftskritische) Theorieproduktion und sollte
als kollektives, nicht als individuelles Problem verstanden werden.

Partizipation an gesellschaftskritischen Analysen findet nicht
unter gleichen Voraussetzungen statt. Darin driicken sich die ge-
sellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse aus, die auch
in gesellschaftskritischen Zusammenhingen strukturgebend sind.
Insofern ist die beschrieben Arbeitsteilung auch ein Symptom der
Verhiltnisse, die — aus einer materialistischen Perspektive — be-
kimpft werden sollen.

Zwei weitere Aspekte sind mir noch wichtig: Hierarchien und
der Wandel der Hochschulstrukturen. Katharina hat schon auf
die (queer)feministischen und postkolonialen Einspriiche auf der
Tagung verwiesen, die erginzend und nicht im Zentrum thema-
tisiert wurden. In dieser Marginalisierung spiegelt sich auch eine
Hierarchisierung von gesellschaftskritischem Wissen und Kampfen,
in denen diejenigen, die nicht zum gesellschaftskritischen Kanon
zu gehoren scheinen, diese dennoch kennen und sich auf sie bezie-
hen miissen. Diese Hierarchie zwischen zentralen Theorien und
Kimpfen einerseits und ihren Erginzungen andererseits bedeutet
erhebliche Mehrarbeit jenseits des Kanons. Gesellschaftskritik ist
cin (zunchmend) prekires Projekt. Gleichzeitig gibt es Foren wie
zum Beispiel die Zeitschriften analye & kritik, Femina Politica oder
die PROKLA, die sich darin versuchen, Verbindungslinien Raum
zu geben. Mehr davon!

Benjamin

Ich finde Pias These plausibel und wichtig: Dass dort, wo eman-
zipatorische Zusammenhinge materiell prekir werden, auch die
eigenen politischen Praxen ,defensiv® werden. Es scheint, dass je
schmaler das Terrain wird, auf dem wir arbeiten kénnen, desto
schirfer der Narzissmus der kleinen Differenz hervortritt.

Ich will aber auch zwei Bemerkungen zu dieser Frage machen,
die unser Bild vielleicht noch verkomplizieren. Erstens habe ich
den Eindruck. dass insbesondere im akademischen Bereich die
verkleinerten Riaume fiir kritische und linke Ansitze auch einen
entgegen gesetzten — aber ebenfalls problematischen — Effekt
haben. Damit meine ich, dass Differenzen, die eigentlich inhalt-
lich (und vielleicht auch mit einer gewissen Schirfe) ausgetragen
werden sollten, unter den Tisch gekehrt oder blof§ unterschwellig
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mitverhandelt werden. Daskann daran liegen, dass die akademische
Linke auch eine ,Szene“ mit ihrer eigenen affektiven Okonomie
ist, und je enger die Szene zusammenriickt (bzw. riicken muss),
desto schwieriger wird es, inhaltliche Kritik zu formulieren ohne
personliche Fehden zu riskieren. Es kann auch damit zu tun ha-
ben, dass angesichts des scharfen Gegenwinds, der uns von rechts
entgegen weht, eine Form der Wagenburgmentalitit unter linken
Wissenschaftler*innen entsteht, die interne, inhaltliche Kritik
verstummen lisst — auch da, wo sie produktiv wire. Zweitens frage
ich mich: Wie verhalten wir uns, wenn kritische Wissensbestinde
— und ihre Triger*innen! — als Ressource zur Modernisierung von
Herrschaft in Anspruch genommen und integriert werden? Vor
diesen Prozessen des , Iransformismus” ist offenbar keine kritische
Tradition gefeit. Kritische Wissenschaft, Theorie- und Analysearbeit
braucht definitiv (mehr) Riume, in denen produktiv gearbeitet und
vielleicht auch solidarisch gestritten wird. Vielleicht brauchen wir
aber auch (mehr) Elemente einer antagonistischen Selbstverortung?
Denn: Auch deinen Feind musst du erkennen — und benennen.
Ich denke zum Beispiel an die kiirzlich veroffentlichte, kollektive
Deklaration kritischer Migrationsforscher*innen aus Italien, in der
sie erkliren, jede Kooperation zu verweigern, die dem mérderischen
Grenzregime Europas zuarbeitet und alle Kolleg*innen auffordert,
es ihnen gleich zu tun (, A Collective Refusal....).!

Was bedeutet das fiir die Entwicklung eines umfassenden Projekts
kritischer Gesellschaftstheorie? Welche Trennungen kinnen oder
sollten iiberwunden werden — und welche vielleicht auch nicht? Ist es
iiberhaupt sinnvoll, einen iibergreifenden Zusammenhang kritischer
Gesellschafistheorie anzustreben?

Katharina

Fragen des Analysezugangs sind immer auch Fragen des wissen-
schaftlich-politischen Gestus und der Kontexte von Kapitalismus-

1 Gruppo ricercatrici e ricercatori migrazioni (2014): A collective refu-
sal: an appeal by researchers involved in the production of knowledge
on migration, online: https://www.change.org/p/to-all-those-who-
want-to-sign-a-collective-refusal-an-appeal-by-researchers-involved-
in-the-production-of-knowledge-on-migration?just_created=true
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analyse. Wahr ist, dass die links-kritischen Zuginge, zuallererst aus-
driicklich (neo)marxistische Kritikperspektiven, aus den Curricula
der Universititen tendenziell herausgeschrieben wurden, und dass
diese Entwicklung auch weiterhin in Form von Abwicklung bzw.
Ausschliissen in Besetzungspolitiken von Stellen und Nachwuchs-
forderung aktiv vorangetrieben wird — mit nachhaltiger Wirkung.
Eigentlich, wenn man auf die Wandlungen marxistischer The-
orie- und Politikentwicklungen seit den Erneuerungsbewegungen
innerhalb marxistischer Debatten seit den 1960er Jahren zuriick-
schaut, steht doch die Frage nach der Vielgestaltigkeit und -stim-
migkeit der ‘Klasse’, die sich eines universalisierenden kategorialen
Zugriffs verwehrt, weiterhin auf der Tagesordnung (inklusive des
»Verzweifelns am marxistischen Vokabular®, Katharina Hajek auf
der Konferenz). Die sozialen Widerspriiche innerbalb von Klassen-
verhiltnissen sind in intersektionalen Analysen im Fokus, nicht
gleichzuordnen, in sich sperrigund schmerzlich. Die Diagnose einer
‘unhappy marriage of feminism and marxism’ (Heidi Hartmann
1983) ist heute sicherlich metaphorisch iiberholt - jedoch das Form-
repertoire der besseren Verbindbarkeit immer wieder neu auf der
Agenda kritischer Arbeitszusammenhinge. Katharina Hajek und
Birgit Sauer sprechen deshalb eher von “Wahlverwandtschaften’, die
die WahImoglichkeiten als politisch-strategische Herausforderung
akzentuieren (und unterstellen epistemologische Familienihnlich-
keiten zwischen Marxismus und Feminismus, die aber eben nicht
einfach eine Ableitungdes Verhiltnisses zwischen beiden skizzieren).
Silvia Kontos bilanzierte die Verkiirzungen von Ansitzen der
frithen sogenannten Hausarbeitsdebatte, die unternahm, Fragen
sozialer und biologischer Reproduktion zusammenzudenken, sys-
tematisch in die marxistische Theoriebildung bzw. -erweiterung
einzuschreiben, um damit dem subalternen Status von Frauen ent-
gegenzuarbeiten (vgl. auch den Beitrag in diesem Band). Bei auch
feministisch zu iibender Selbstkritik an der Unterkomplexitit man-
cher Argumente von damals wird doch gegenwirtig deutlich, dass
die Frage nach sozialer Reproduktion, Care und (Selbst-)Sorge die
feministisch-links-kritische Agenda neu bestimmt, und zwar gene-
rationsiibergreifend. Die feministische Kritik an einer Verkiirzung
marxistischer Analysen schafft sich hier erneut Raum. Sie verweist
allerdings auf die radikale Notwendigkeit von Auseinanderset-
zungen in personlichen, sozialen, beruflichen, politischen Feldern,
diese Kritikperspektiven gewissermaf8en durchzutragen. Mit Blick
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auf die Notwendigkeit von Umverteilungen — hinsichtlich von Ar-
beitslasten und -zustindigkeiten, sozialer Sicherung, beruflichen
und sozialen Entfaltungsméglichkeiten — auch in den nahen engen
Bezichungen und Bindungen — weist Silvia Kontos daraufhin, dass
damit auch Selbst- und Personlichkeitsverinderungsprozesse not-
wendigsind, die sich letztlich theoretisch-analytischen Perspektiven
entzichen — oder eben: sie begleiten.

Gleichwohl war auch die Frage nach den ‘Anbauten’ marxisti-
scher Debatten cin wichtiges Thema (so Thomas Sablowski auf der
Tagung), der zu Recht darauf bestand, dass marxistische Gesell-
schaftsanalyse nicht lediglich Methode, sondern Theoriegertist sei.
Trotz der berechtigten Vorwiirfe an verkiirzende Entwicklungen
marxistischer Debatten seit den 1960er Jahren (Okonomismus,
Klassenreduktionismus) sei doch gleichwohl heute auch die Frage
relevant, ob nicht manche Zugangsweisen zu marxistischen Debat-
ten cher steinbruchartigarbeiteten und damit Beliebigkeit entstche
(z.B.im queeren, kapitalismuskritischen Kontext) — eine kontrovers
diskutierte Einschitzung.

Wenn marxistische Gesellschaftsanalyse nicht allein Herrschafts-
kritik, sondern auch teils Herrschaftsmittel ist (vgl. den Beitrag von
Michael Heinrich in diesem Band), dann besteht hohe Notwendig-
keit, dies innermarxistisch zu reflektieren — als Selbstwiderspruch
des politischen Erkenntnis- und Verinderungsinteresses. Vielleicht
stoft hier die Diskussion auch an Grenzen von Verallgemeinerungs-
fihigkeiten? Das wire die pessimistische, vielleicht konservative
Sicht der Dinge. Eher geht es um neue Streitkulturen, die Fragen
von Reprisentation, Positionierung, Situierung, Partialitit, Kon-
textualisierung von Geltungsanspriichen und Sprechpositionen
cinbinden - als erginzende Prinzipien (nicht nur) marxistisch-
dekonstruktivistischer Kritikperspektiven.

Pia

Ich méchte noch einmal auf die Frage zuriickkommen: Was
verbindet ,uns“ eigentlich? Gibt es gemeinsame Interessen und
Punkte, an denen sich unterschiedliche gesellschaftstheoretische
Positionen einig sind oder aktiv aufeinander Bezug nechmen kon-
nen? Diese Frage zu stellen bedeutet fiir mich keineswegs, Wider-
spriiche zuzudecken oder unvereinbare Positionen zwangsweise zu
‘harmonisieren’.



Das Projekt einer kritischen Gesellschaftstheorie 173

Aber auch wenn unterschiedliche gesellschaftliche Positionie-
rungen oft mit der Herausbildung von situierten Wissensbestinden,
Interessen und Erkenntnisperspektiven korrespondieren, habe ich
die Hoffnung, dass es moglich ist, weitere Orte zu schaffen, an denen
diese unterschiedlich situierten Subjekte, in ihren oft getrennten
Arbeits- und Politikzusammenhingen dennoch aufeinander Bezug
nehmen, Herrschaftsverhilenisse und Arbeitsteilungen zwischen
einander aufdecken und zugleich gesellschaftspolitische Utopien
und Ziele weiterentwickeln, sich gegenseitig in Frage stellen und
sich gleichzeitigin einer notwendigen Entwicklung (und auch beim
Uberwinden von Scheuklappen und diszipliniren ,, Borniertheiten®)
unterstiitzen kdnnen, ohne dabei Widerspriiche und problematische
Perspektiven zu de-thematisieren. Ich wiinsche mir eine antikolo-
niale Kapitalismuskritik, durchdacht und ,,auf der Hohe der Zeit®,
die ganz selbstverstiandlich feministisch und rassismuskritisch ist,
die die wichtigen Theoriearbeiten und Bewegungsmomente, die
auf diesen Gebieten geleistet wurden und werden, als verbunden
begreift und die eigene Theorieproduktion und Analyse so gestaltet,
dass dort rassismuskritische und feministische Bewegungen und
Theoriedebatten mit groflerer Leichtigkeit ankniipfen konnen. Ich
wiinsche mir feministische und rassismuskritische Theorie und
Praxis, die ganz selbstverstindlich und in einem Marxschen Sinn
kapitalismuskritisch ist und die neoliberalen Versuche der Einge-
meindung und Befriedung als ambivalente Hegemonie- und Nor-
malisierungsbestrebungen der momentan Michtigen wahrnehmen
und ggf. auch ablehnen kann. Ich wiinsche mir gesellschaftstheo-
retische Ansitze, die allesamt gewillt und in der Lage sind, intern
und aneinander geduf8erte Kritik als Moglichkeit wahrzunehmen,
bisher noch nicht Gedachtes denkbar zu machen und die Repro-
duktion von Ausschlissen auch im ,eigenen® Bereich kritisch zu
reflektieren und abzubauen. Und ich wiinsche mir eine solidarische
Kritik aneinander, die die ‘Leerstellen’ der jeweils ‘anderen’ nicht
nur kritisch kennzeichnet, sondern sich zugleich Gedanken mache,
wie die eigene Theorie und Praxis so aufgestellt werden kann, dass
es allen (den ‘anderen’ ebenso wie der ‘eigenen’ Stromung) leichter
fillt, sich bereichernd aufeinander zu beziechen. Das heifdt nicht,
in jedem Moment, in jeder politischen Aktion und jeder Analyse
»immer alles mitzudenken®, aber die Grenzen des eigenen Hori-
zonts zu kennen und zu versuchen, dort, wo die Erklirungskraft
des eigenen Zugangs nachlisst, anderen Zugingen zuzuhoren. Die
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Hoffnungwire, dadurch die Frontstellung zwischen wechselseitigen
Vorwiirfen des Okonomismus bzw. des Kulturalismus aufzulésen
und sich auf gesellschaftspolitische Fragen einlassen zu kénnen, die
jenseits dieser Auseinandersetzungliegen und/oder fiir die momen-
tan existierende kritische Gesellschaftstheorie und -praxis bisher
keine Antworten hat.

Inga

Pias Fazit, noch nicht die Antwort auf alle Fragen oder auch nur
eine gefunden zu haben, teile ich, sehe dies aber zugleich als An-
trieb fiir die gemeinsame politische Auseinandersetzung — (nicht
nur) von Binnenkritiken ausgehend und in gegenscitiger Ge-
sprachsbereitschaft. Ein umfassendes Projekt kritischer Gesell-
schaftstheorie sollte es — mindestens als verbindendes Element
— geben. Das wiirde m.E. eine Erginzung und Verbindung ver-
schiedener Ansitze bedeuten, was oft als Eklektizismus abgelehnt
wird. Ich halte diese iibergreifende Diskussionsbereitschaft und
die Einsicht, nicht allein die eize Antwort finden zu kénnen, fiir
unbedingt notwendig. Es gibt — und das ist so bedauerlich wie
unvermeidbar — keine Theorie, keine Publikation, keine Utopie,
keine Praxis, in der dieser Anspruch eingelst wiirde. Auf der
AkG-Tagungim Dezember 2013 hatte ich den Eindruck, dass sich
viele der Akteure, die zur ,Lage des Marxismus® vorgetragen ha-
ben, von dieser Vorstellung jedoch nicht l6sen wollen. Das ist na-
tiirlich eine denkbar schlechte Voraussetzung fiir ein gemeinsames
gesellschaftskritisches Projeke, dass so oder so schon viel Kraft fur
Auseinandersetzungen kostet.

Auflerdem verbindet sich damit ein problematischer Anspruch
anlinke/linksradikale Subjekte: Von Individuen, die Gesellschafts-
kritik anstreben zu erwarten, alles gleichzeitig mitzudenken (als
quasi linkes ‘Supersubjekt’, das alles gelesen und reflekeiert hat),
bedeutet schlicht Uberforderung. Das Subjekt von Gesellschafts-
kritik kann nur ein kollektives sein und Gesellschaftskritik selbst
nur ein kollektiver Prozess.

Die Schwierigkeit der eizen Antwort driicke sich nicht nur in
dem aus was gesagt wird, sondern auch wie, auf welche Weise und
in welchem Raum etwas (wenn iiberhaupt) zur Diskussion gestellt
wird. Diesbeziiglich wurde in Bezug auf die AkG-Tagung ja schon
vielfach Kritik an Redeverhalten, Frontalvortrigen und mangelnder
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Diskussionsbereitschaft geéufgert. Dies musszum Anlass genommen
werden, um tiber Formen von Gesprachsstrukturen nachzudenken,
die eine kontroverse, aber gemeinsame Diskussion erméglichen.
Es braucht Riume fiir diese Diskussion, in denen es wirklich um
einen Austausch und nicht ums Prisentieren und Beharren geht. Die
Aufgabe gegenseitiger Kritik kann daher nicht in blofer vehemen-
ter Abgrenzung bestehen, sondern sollte sorgfiltig wie solidarisch
konzeptioniert sein. Im Mittelpunkt stchen dann ein gemeinsames
Begehren nach Verinderungund das Bemithen um Ubersetzungen.
Hierfur sind auch weniger eindeutige Titel notwendig.

Ich méchte an dieser Stelle nochmal auf das von Katharina in
Anlehnung an Katharina Hajek und Birgit Sauer zitierte Bild der
Wahlverwandtschaft Bezug nehmen. Diese Wahlverwandtschaft
kann nur eine konflikthafte sein. Wichtig scheint mir der Anspruch
auf eine allseitig gleichberechtigte Teilhabe an einem gesellschafts-
kritischen Projekt — mithin eine Demokratisierung der Diskussion.

Davon unbenommen ist es sinnvoll, an manchen Trennungen
festzuhalten. Nicht jeder theoriespezifische Aspekt kann die ge-
meinsame Diskussion voranbringen. Die Frage nach der richtigen,
exakten Marxlektiire beispielsweise blockiert in solchen gemeinsa-
men Diskussionen eher Ubersetzungen und Ankniipfungspunkte,
als sie zu ermoglichen.

Benjamin

Eine Problemstellung, um die unsere Diskussionen auf und am
Rande der Tagung immer wieder kreisten, war die Bestimmung die-
ses seltsam aufgeladenen Begriffs selbst: Woriiber reden wir denn
nun eigentlich, wenn wir ,,Marxismus® sagen? Es gab wiederholte
Deklarationen, was er nicht sei oder zumindest nicht sein sollte
(eine in sich geschlossene Theorie; eine Weltanschauung), und zu-
mindest ich hatte den Eindruck, dass der Schatten jener vor 25 Jah-
ren umgeworfenen Systeme, die den Marxismus zu ihrer Staatsdok-
trin erklart hatten, immer noch schwer auf diesen Diskussionen lag.
Versuchen einer inhaltlichen, positiven Bestimmung des Begriffs
wurde mit aus meiner Sicht iberhhter Grundskepsis begegnet, die
sich aus einer nachvollziehbaren Abneigung gegen jeden Versuch,
die Definitionshoheit tiber den Marxismus repressiv durchzuset-
zen, zu speisen schien. Vielleicht wiegt diese Vergangenheit auch
aktuell noch in der Stadt Berlin schwerer als anderswo.
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Ich meine, dass es durchaus sinnvoll ist, dariiber nachzudenken
und gegebenenfalls dartiber zu streiten, was so etwas wie der ‘harte
Kern’ des ‘Forschungsprogramms’ Marxismus im Lakatos’schen
Sinne sein konnte. Kénnen wir allgemeine Hypothesen formulie-
ren, die unsere Fragen anleiten und unseren Erkenntnisgegenstand
strukturieren? Auf der Tagung wurde das nur teilweise und zaghaft
versucht; ich wiirde mir wiinschen, dass diese Diskussionen offener
gefithrt werden. Das wird nur funktionieren, wenn die Beteiligten
(a) den pluralen Charakter der vielen Marxismen und die Grenzen
des cigenen Forschungsprogramms anerkennen und (b) die Frage
nach dem gemeinsamen Theorie-Kern — oder auch nur nach den
‘Familienihnlichkeiten’ — der verschiedenen Marxismen zulassen,
ohne darin voreiligeine Anmaflungin Sachen Definitionshoheit zu
erkennen. Dies gilt sowohl fiir marxistische wie fiir nicht-marxisti-
sche Intellektuelle und Aktivist*innen.

Ich halte es fiir tiberzeugend, dass ein marxistisches Forschungs-
programm im Kern von der Frage ausgeht, in welchen Formen
Menschen in unterschiedlichen historischen Epochen und an ver-
schiedenen Orten sich selbst, ihre Umwelt und ihre Lebensmittel
gesellschaftlich produzieren und reproduzieren. , Arbeit” im weiten
Sinne (nicht nur als Lohnarbeit, sondern verstanden als Stoffwechsel
mit der Natur) macht deshalb m.E. einen Teil des ‘Harten Kerns’
eines marxistischen Forschungsprogramms aus. Das ist etwas ganz
anderes als ,,die Einheit der Widerspriiche tiber das Verhilenis von
Kapital und Arbeitals zentrales Moment® zu denken, wie Katharina
das genannt hatte. Ja, es gibt Marxismen, die das tun; es gibt aber
auch eine Vielzahl an Traditionen innerhalb und ,,in Horweite des
Marxismus® (Stuart Hall), die sich genau davon absetzen. Nicht
zuletzt manche der von Pia, Inga und Katharina genannten femi-
nistischen, antirassistischen und antikolonialen Ansitze gehoren
hier dazu. Was Frantz Fanon in Bezug auf Marx tiber die koloniale
Situation schrieb, trifft eigentlich auf jede Gesellschaftsanalyse zu:
Man muss die marxistischen Konzepte ,,dehnen® und sie manchmal
auch tiberdehnen sie — vielleicht sogar aufbrechen — um gesellschaft-
liche Komplexitit zu verstehen. Ein Beispiel: So kann etwa die nur
scheinbar evidente Kategorie ,,Klasse® als Prozess eines stindigen
»making®, ,un-making und ,re-making* verstanden werden, der
wie Katharina formulierte systematisch, nicht blof§ symptomal, ver-
schiedene Herrschaftsverhilenisse biindelt — vergeschlechtlichte,
rassistische, imperiale und hiufig andere mehr.
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Damit ,,Ubersetzungsarbeit®, die ,Wahlverwandtschaften und
»Verbindungslinien® zwischen den hier diskutierten intellektuellen
Strémungen und Forschungsprogrammen nicht rein appellativ blei-
ben — etwas, das mir im Rahmen der Tagungin vielen Beitrigen und
Gesprichen aufgefallen ist —wire es m.E. nétig, die Diskussionen
noch stirker in Richtung konkreter (politischer) Forschungsfra-
gen und existierender Forschungsergebnisse zu verschieben. Wo
bestindig, aber abstrakt eingefordert wird, ,alle Verhiltnisse mit-
zudenken®, stellt sich leicht ein, was Inga als ,Uberforderung” eines
imaginierten ,linken Supersubjekts® beschrieben hat.

Was wiirde denn nun fiir euch kritische Gesellschafistheorie konkrer
bedeuten? Ist dazu der Bezug auf Marx noch wichtig? Und in wel-
cher Weise??

Pia

Mir fille die Benennung ganz bestimmter konkreter, ,erfolgreicher”
Forschungs-, Theorie- und Bewegungsprojekte an dieser Stelle als
Antwort auf die Frage schwer. Wiren diejenigen, die wir als Teil
eines umfassenden Projektes kritischer Gesellschaftstheorie benen-
nen wiirden, damit einverstanden — und wann, in welcher Weise
und fiir wen wire es wichtig, dass sie sich dabei auf Marx bezichen?
Ziahlen ,wir uns selbst dazu, und worin bestehen unsere Beziige,
unsere Zuginge zu kritischer Gesellschaftstheorie? Was ist mit de-
nen, die mir/Fuch unbekannt sind oder die mit meinen/unseren
Suchkriterien nicht leicht zu finden sind, die aber wichtig wiren
und an dieser Stelle genannt werden sollten? Eine Aufzihlung ak-
tueller Beispiele kritischer Gesellschaftstheorie und -praxis bleibt
so notwendig unvollstindig. Unter den schon genannten Bedin-
gungen politischen Drucks auf kritische Inhalte, der sich in der Fi-
nanzierung, in Stellenbesetzungen usw. bemerkbar macht, kann es
nicht darum gehen, die Schere im Kopf immer weiter zu scharfen.
Trotz ciner haufig, aber manchmal auch nur auf den ersten Blick
cher ,unfreundlichen® Umgebung halte ich es fiir einen lohnens-

2 Aufgrund einer Erkrankung konnte das Gesprich mit Inga Niithen
an dieser Stelle nicht fortgesetzt und die bisherigen Beitrige von ihr
vor der Fertigstellung des Bandes nicht noch einmal iiberarbeitet wer-
den.
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werten Prozess, als emanzipatorische Akteur*innen zu versuchen,
mit kritischen Inhalten und Haltungen auch dort offensiv umzu-
gehen, wo dies auf eine Finanzierungsliicke hinauslaufen kann. Die
gegenwirtig zu beobachtende Selbstzurichtung bzw. ,,Stromlinien-
formigkeit” muss demgegeniiber mit Blick auf das Projeke einer kri-
tischen Gesellschaftstheorie fundierter Kritik unterzogen werden.
Das schliefie die Kritik gesellschaftlicher Machtverhiltnisse inner-
halb der Produktion von Wissen, seiner Aneignung, Prisentation,
Weitergabe und -entwicklung mit ein, aber auch an einer ‘Arbeit’
am Habitus sowie an oft viel zu leicht akzeptierten und mitgetrage-
nen Selbstoptimierungs-, Leistungs- und Wettbewerbsmafistiben.
Dies halte ich fiir wichtige Aufgaben jeder kritischen Gesellschafts-
theorie, ob sie sich marxistisch nennt oder nicht.

Bestimmten Protagonist*innen im Wissenschaftsbetrieb ist es
dennoch gelungen, sich auch mit explizit marxistischen, dekoloni-
alen oder feministischen Ansitzen an der Universitit zu behaupten.

Fiir die Frage, welche méglichen “Verbiindeten’ und Ankniip-
fungspunkte es gibt, halte ich es jedoch auch fir wichtig, dort hin
zu schauen, wo aus bestimmten Perspektiven heraus andere eman-
zipatorische Ansitze leicht iibersehen werden. Es ist notwendig, die
Zurtckdringung linker, speziell marxistischer Ansitze im Zuge
der Neoliberalisierung der Universitit, insbesondere in den Poli-
tik- und Sozialwissenschaften, zu skandalisieren. Aber: Trotz und
entgegen dieser Marginalisierung existieren schon jahrzehntelang
und immer noch Initiativen rassismuskritischer und feministischer
kapitalismuskritischer Theoretiker*innen und Aktivist*innen, die
sich bemithen, diese Zuginge in bis dato wechselseitig indifferen-
te Debattenkontexte innerhalb und auflerhalb der Universititen
einzubringen und sie diskutierbar zu machen. Es ist eine politische
Frage, wie wir das Wegbrechen thematisieren und wie die Erfolge,
und wer dadurch jeweils (un)sichtbar wird. Auf diese Aufmerksam-
keitsdynamiken beim Einfordern von ,,mehr linker Theorie und
Praxis“ machen diese Akteur*innen immer wieder aufmerksam. Fine
Maglichkeit, der Marginalisierung etwas entgegenzusetzen, sche
ich in disziplineniibergreifender Zusammenarbeit, (z.B. zwischen
kritischer Geschichtswissenschaft, kritischer Psychologie, kritischer
Migrationsforschung, Wissenschaftstheorie...).

In diesem Kontext mochte ich, erginzend zu oben schon ge-
nannten Projekten, wenn auch in unvollstindiger Aufzihlung,
auf einige Tendenzen und Initiativen hinweisen: Die Entwicklung
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einer groffen feministischen und rassismuskritischen und oft auch
kapitalismuskritischen Netzoffentlichkeit ist hier zu nennen, die
in Form von Blogs, Twitter-Beziigen und Beitridgen in Online-
Magazinen vormals cher getrennter Diskussionszusammenhin-
ge verbindet, manchmal allerdings auch neue Nischen ausbildet.
Einige Satellitenseminare der RLS versuchen den Briickenschlag
und die Aktualisierung von gegenseitigen Bezugnahmen im Feld
politischer Bildungsarbeit. Uberhaupt gibt es im schulischen (Pro-
jekttags-orientierten) wie auch auflerschulischen Bildungsbereich
erfreuliche Initiativen, mit deren Materialien sich gesellschaftskri-
tische Ansitze zusammenbringen lassen und/oder die dies selbst
tun, z.B. ,Bildung zu Kapitalismus/-kritik “ aus dem JuBi-Netzwerk
der RLS, ,Geschlechterreflektierende Bildungsarbeit* und den
,»Baustein zur nichtrassistischen Bildungsarbeit®, beide aus dem
DGB- Umfeld, ,Intersektionale Pidagogik“ von Gladt e.V., um
nur einige Initiativen zu nennen. Auch Forschungsprojekte und
-netzwerke wie das ,,Staatsprojekt Europa“ oder das Netzwerk
Kritische Migrationsforschung zihlen dazu. Und ich méchte
noch auf eine Vielzahl von existierenden Arbeitsgruppen von vor
allem Nachwuchswissenschaftler*innen verweisen, die in Gradu-
iertenkollegs, an Arbeitsstellen und im ,Bauch“ der Universitit
neue Debatten in ihre Forschung einbezichen und wiederum aus
der Universitit heraus tragen. Aktuell wird auf Konferenzen wie
der ,Material Matters in Times of Crisis-Capitalism“-Konferenz
in Gieflen oder der ,Kapitalismus und Geschlechterverhiltnisse®
Tagung in Berlin versucht, Kapitalismuskritik, Rassismus- und
Neokolonialismuskritik sowie Kritik heteronormativer Geschlech-
terverhiltnisse zusammenzubringen. Debatten und Aktivititen wie
im Netzwerk um die ,,Care-Revolution“-Konferenz im Frithjahr
2013, Zusammenhinge wie Les Migras oder Gladt, Akteur*innen
urbaner Kampfe wie Kotti & Co., die Blockupy-Vernetzungen,
Biindnisse zur Aufarbeitung und kritischen Begleitung des NSU-
Prozesses und viele andere zeigen, dass es notwendigist, in sozialen
Auscinandersetzungen unterschiedliche soziale Positionen ebenso
wie unterschiedliche theoretische (und praktische) Zuginge ernst zu
nehmen und innerhalb gesellschaftskritischer ‘Szenen’ wie auch aus
ihnen und tiber sie hinaus an einer Verinderung gesellschaftlicher
Verhaltnisse zu arbeiten. In diesen Kontexten entwickelte Sprach-
bzw. Ubersctzungsméglichkeiten helfen, die unterschiedlichen
Zuginge zu vermitteln, aus denen die Akteur*innen kommen.
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Die Frage, was fuir mich kritische Gesellschaftstheorie bedeutet,
und ob und in welcher Weise diese marxistisch wiire, habe ich bisher
noch nicht beantwortet: Ja, sie ist marxistisch mindestens im oben
schon einmal angesprochenen Sinne eines Marxschen Imperativs,
sic ist dabei vor allem kapitalismuskritisch, indem sic kapitalistische
(Re-)Produktions- und Vergesellschaftungsweisen in ihrer hochinte-
grativen Wandelbarkeit immer wieder neu analysiert und kritisiert.
Sie ist (queer) feministisch, indem sie nach Wegen sucht, zwangs-
heteronormative, ungleiche Geschlechterverhiltnisse tiberall dazu
tiberwinden, wo sie sich verfestigt haben, sie ist rassismuskritisch und
dekolonial, indem sie die Herstellungsmodi und Persistenzen von
ethnisierten, rassifizierten und nationalistisch und religi6s aufgela-
denen Machtverhiltnissen aufdeckt und angreifbar macht. Nicht
zuletzt ist sie intersektional, indem sie diese Aufzihlung offen hilt
und Auseinandersetzungen nicht als getrennt voneinander (wenn
auch nicht frei von Widerspriichen und/oder politischen Differen-
zen) begreift — und damit meine ich sowohl die darin verfolgten
Ziele wie auch die Vielzahl der kimpfenden Subjekte.

Benjamin

Natiirlich kann es uns nicht darum gehen, hier nun méglichst um-
fassend alle Personen, Ansitze, Institutionen und Projekte aufzu-
zihlen, die wir fir wichtig im Sinne einer Weiterentwicklung kri-
tischer Analyse und Theorie im Anschluss an Marx halten. Dafur
gibt es, zum Gliick und immer noch, zu viele.

Warum ich vorgeschlagen habe, unsere Diskussionen stirker in
Richtung konkreter Forschungsfragen zu fokussieren, dann weil
mich die Frage interessiert, wie wir in der Analyse einlosen konnen,
was wir uns und einander theoretisch versprechen?

Ist das iiberhaupt moglich? Es scheint auf der Hand zu liegen,
dass eine einzelne Analyse, ein einzelnes Forschungsprojekt nie
all die geforderten Anspriiche beriicksichtigen kann. So wie das
politische ,,Supersubjekt” tiberfordert wird, wenn permanent ein-
gefordert wird, alle Ausbeutungs- und Herrschaftsmechanismen
in ihrer komplexen Verwobenheit mit zu berticksichtigen, so wird
auch das wissenschaftliche Subjekt tiberfordert. Offensichtlich kann
eine umfassende, Komplexitit und Widerspriichlichkeit des eigenen
Erkenntnisgegenstands akzeptierende Analyse nur als kollektives,
mosaikhaft zusammengesetztes Stiickwerk verstanden werden.
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Dann gilt es aber auch einander zuzugestehen, dass individuell an
unterschiedlichen Baustellen gearbeitet wird. Klar: Problematisch
wird es, wenn die eigene Analyse, die notwendig nur einen bestimm-
ten Ausschnitt des Erkenntnisgegenstands behandeln kann, explizit
oder implizit firs Ganze genommen wird. Dann schiebt sich die
Meistererzihlung wieder tiber all die anderen und mache sie subal-
tern, anstatt sie als potenziellen Teil eines gemeinsamen Erkenntnis-
und Transformationsprojekts zu verstehen. Das geschicht zweifellos
immer wieder, ist aber meiner Erfahrung nach kein Alleinstellungs-
merkmal explizit marxistischer Ansitze, sondern findet sich auch
bei manchen feministischen oder postkolonialen Theoretiker*innen.

Ich wiirde Pia also zustimmen, dass kritische Gesellschaftsfor-
schungkapitalismuskritisch, antirassistisch, feministisch und deko-
lonial sein sollte; aber mit der Einschrinkung, dass diese Adjektive
nicht mehr als Beziige darstellen fiir ein kollektives, heterogenes
Projekt; sie sollten keine Checkliste fiir individuell oder in Gruppen
betriebene Forschungen sein.

Zuletzt noch einmal der Bezugzu Marx. Pia nannte den ,Marx-
schen Imperativ® — ,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
ichtliches Wesen ist“ — als jenen Aspekt, der aus ihrer Sicht das
»Marxistische“ an kritischer Gesellschaftstheorie ausmache. Das
wire ein Beispiel fur eine inhaltliche Differenz, die auszutragen sich
lohnen wiirde. Denn so sympathisch der Aufrufist, den der 25-jah-
rige Marx damals niedergeschrieben (und nie veréffentlich) hatte,
das Spezifische eines marxistischen — oder auch bloff Marxschen
— Zugriffs auf das Gesellschaftliche wird darin meines Erachtens
nicht eingefangen. Ich verstehe schon, warum der Bezug auf das
Zitat so attraktiv ist: Es strahlt ultimative Offenheit und Biind-
nisfihigkeit aus: A//e Verhilenisse umzuwerfen... — ist das nicht
auch das Ziel dekolonialer, dekonstruktivistischer, anarchistischer
und vieler anderer, nicht-marxistischer Theorie- und Praxisformen?
Deswegen finde ich, dass es als Bestimmungselement fiir spezifisch
marxistische Perspektiven nicht taugt.

Katharina

An die letzte Frage von Benjamin mochte ich anschliefen. Wenn
wir einem Anspruch auf umfassende Gesellschaftstheorie folgen
wollen, stelle sich fur einen Ausblick auf weitere Perspektiven und
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Anspriiche an marxistische Analyseperspektiven doch die Frage,
ob ein Anschluss an sie einen Theoriezugang aus einer Hand erfor-
dert, wie dies z.B. Alex Demirovié¢ vertritt. Damit wire ein theo-
riegeschichtliches Uberpriifungsprojekt verbunden, die intersek-
tionalen, antikolonialen, antirassistischen und weiteren Zuginge
zu Herrschaftsverhiltnissen, die in der Marxschen Theorie und
Kritik angelegt sind, aufzuarbeiten — avant la lettre. Tatsichlich
wiirde ein solches Projekt auch offenlegen, dass bei Marx und in
der marxistischen Debatte an ihn anschlielend viele Widersprii-
che bzw. Widerspruchsverhiltnisse historisch konkret benannt
worden sind — jeweils mit der Frage, wie sie unter historisch-he-
gemonialen Bedingungen aufbrechen, verhandelt wurden oder
eben durchschlugen. Aus gesellschaftsanalytischer Perspektive
geht es dann weiterhin um theoriebezogene Erweiterungen, In-
tegrationen und Ubersetzungen kategorialer und theoretischer
Art, die die marxistische Theorie fortschreiben und danach fra-
gen, wie Widerspriiche bearbeitet werden. Dies kénnte auch die
Frage nach Widerspruchsverhiltnissen neu aufrufen, die nicht zur
apodiktischen Scheidung von gesellschaftlich bedingten Vor- oder
Nachordnungen von Widerspriichen aufruft, sondern nach den
gesellschaftlichen Akteur*innen, Orten und praktischen wie po-
litischen sozialen Zusammenhingen fragt, die in der Lage sind, sie
zu bearbeiten und kritisch verindernd zu wirken. Ganz sicherlich
geschicht dies nicht allein an Universititen, sondern eben gleich-
zeitig in praktischen Zusammenhingen sozialer Bewegungen, an
anderen sozialen Orten und in sozialen Infrastrukturen, die eine
praktische Verbindung zu aktuellen sozialen Kampfen und Aus-
tragungsorten haben.
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