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1 Die zeitgemafde Arbeitskraft —
qualifiziert, aktiviert, polarisiert

Roland Atzmuller, Stefanie Hurtgen, Manfred Krenn

Folgt man den o6ffentlichen Debatten, dann war das gesellschaftliche ,,Hu-
mankapital® kaum jemals so geschitzt wie heute. Vom Trend zur Héher-
qualifizierung ist allenthalben die Rede und im Ubergang zur sogenannten
wissensbasierten Okonomie (kritisch: Jessop 2003; Bittlingmayer/Bauer
2006) avanciert ,,Bildung“ zum wesentlichen Standortfaktor der Wettbe-
werbsfihigkeit von Staaten und Regionen in einer globalisierten Wirtschaft.

Die Arbeitsbedingungen in den avanciertesten Sektoren des zur Wis-
sensgesellschaft geadelten postfordistischen Kapitalismus (Atzmiiller et al.
2013) werden oft entlang ihrer positiven Potenziale (Autonomie, Koopera-
tion, Kreativitit etc.) zu utopischen Fluchtpunkten gesellschaftlicher Ent-
wicklungen stilisiert. ,Hoherqualifizierung® soll den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und soziale Teilhabe sichern. Nicht zuletzt Gewerkschaften
und eher sozialdemokratisch orientierte AkteurInnen preisen die Verbesse-
rung des Qualifikations- und Bildungsniveaus, also eine Steigerung des
Humankapitals, als geeignetes Mittel zur Bewaltigung arbeitsmarktpoliti-
scher Probleme.

Ziel des vorliegenden Buches ist es, diese breit geteilten Sichtweisen
grundlegenden Kritiken zu unterziehen, und zwar theoretisch-konzeptio-
nell wie auch auf Grundlage eigener umfassender empirischer Forschungen.
Die uns gemeinsame kritische Intention bedeutet aber nicht, dass wir zu
allen diskutierten Problemen und Entwicklungen eine gemeinsame Ein-
schitzung und Interpretation zu préisentieren beanspruchen. Vielmehr
wurden die Erstellung dieser Aufsitze und ihre wechselseitige Diskussion
zu einem gemeinsamen Such- und Denkprozess, der notwendig unabge-
schlossen, teilweise einander widersprechend, trotzdem aber wechselseitig
inspirierend und herausfordernd sich darstellte.

Unser gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Diagnose einer ,groflen
Transformation® (Polanyi 1978) des westeuropiischen Wohlfahrtskapita-
lismus, die sich seit den 1970er-Jahren in tiefgreifenden und konflikthaften
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Umbruchs- und Krisenprozessen abzeichnete. Die Verdnderungen erfassten
unterschiedlich rasch und auf unterschiedliche Art die verschiedenen Berei-
che der Gesellschaft, wie etwa die Okonomie oder die staatlichen Apparate.
In den wissenschaftlichen Debatten ist vom Umbau oder auch vom Ende
des sogenannten fordistischen Entwicklungsmodells, das die historisch
spezifischen Formationen der kapitalistische Produktionsweise in der Zeit
nach 1945 bis etwa Anfang der 1970er-Jahre beschreibt, die Rede. Fiir die
national durchaus unterschiedlichen Fordismen wird idealtypisch von der
Durchsetzung eines 6konomischen Wachstumsmodells ausgegangen, das
auf Massenproduktion und Massenkonsum beruhte. Deren Zusammen-
hang wurde durch den Ausbau des Wohlfahrtsstaates auf Basis eines weit-
reichenden gesellschaftlichen Kompromisses zwischen den Interessensver-
tretung der Lohnabhingigen und dem Kapital stabilisiert (exemplarisch:
Atzmiller et al. 2013; Becker 2002; Hirsch/Roth 1986). Letzterer beruhte
aber auf dem faktischen Ausschluss bestimmter Arbeitskriftekategorien —
wie etwa Frauen oder MigrantInnen - oder ihrer zumindest unvollstindi-
gen Integration, wie in verschiedenen kritischen Diskussionen des Fordis-
muskonzeptes immer wieder betont worden war (vgl. z.B. Aulenbacher
2009; Bojadzijev 2008; Hiirtgen in diesem Band).

1.1 Flexibilisierte ckonomische Konkurrenz und
Bildungskapital

In den gegenwirtigen Auseinandersetzungen zur Bestimmung der gesell-
schaftlichen Formationen, die der krisenhaften Ablésung des Fordismus
folgten, ist umstritten, ob es sich bei diesen {iberhaupt um kohérente Ent-
wicklungsmodelle handelt, die einen - den glorreichen 30 Jahren des For-
dismus vergleichbaren - dauerhaften und stabilen Pfad gesellschaftlicher
Reproduktion durchsetzen konnen (Becker 2013). In der Tat sprechen die
faktischen Entwicklungen eher dafiir, dass die mittlerweile transnationali-
sierten Klassenauseinandersetzungen keine stabile Formation gesellschaftli-
cher Kompromissbildung generieren. Sie sind vielmehr selbst Bestandteil
flexibilisierter Konkurrenzverhiltnisse, also Teil einer sich auf lokaler, regi-
onaler und zwischen-nationaler Ebene herausbildenden, also multi-skalaren
Wettbewerbsstaatlichkeit (Hirsch 2005; Swyngedouw 2004; Brenner 1999).
Die Folge ist eine konkurrenzielle Reorganisation der (nationalen) Gesell-
schaften insgesamt wie auch ihrer (industriellen und regionalen) Segmente,
ihrer Produktionsstandorte und Arbeitskraftekategorien (Hiirtgen et al.
2009; Holst 2015). Hegemoniale und soziale Stabilitit werden tiber wach-
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sende Flexibilisierung und Dynamisierung hergestellt, von sozialen Grup-
pen ebenso wie vom einzelnen Individuum.

In diesem andauernden gesellschaftlichen Umbruchprozess wird dem
Humankapital der Arbeitskrafte und seiner Formierung in den Bildungs-
und Qualifikationsprozessen gemeinhin eine zentrale Rolle zugeschrieben.
Die Anpassung und Verdnderung des Humankapitals soll demnach eine
wesentliche Triebkraft der gesellschaftlichen und insbesondere 6konomi-
schen Transformationsprozesse darstellen. Dies sei, so heifit es, von grund-
legender Bedeutung fiir die Erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit von Staa-
ten, Regionen und Standorten in einer globalisierten Wirtschaft. Entspre-
chend erscheint die Verdnderung und Verbesserung des Humankapitals als
eine zentrale und vorrangige politische Aufgabe. Seine Qualitit wird so zur
gesellschaftlichen Richtschnur erkldrt, die iber die Entwicklungsperspekti-
ven der Lander, Regionen, Arbeitskrifte usw. entscheidet (Crouch et al.
1999, kritisch: Coates 2000). Viele Debatten zur Verdnderung der unter-
schiedlichen kapitalistischen Entwicklungsmodelle behaupten einen Be-
deutungsverlust staatlichen Handelns im Kontext der Globalisierung und
Transnationalisierung der Okonomie. Die Verinderung und Verbesserung
der Qualitit des Humankapitals werden demgegentiber als einer der letzten
okonomischen Bereiche angesehen, der durch staatliche Interventionen
beeinflusst und gesteuert werden kann, um auf diese Weise 6konomische
Erfordernisse mit sozialen Bediirfnissen nach gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und sozialer Teilhabe zu verséhnen (exemplarisch dazu etwa
die Debatten zum Dritten Weg: Giddens 1999; wie auch zu Varieties of
Capitalism: Hall/Soskice 2001; oder die jiingeren Auseinandersetzungen um
den social investment Staat: Morel/Palier/Palme 2012).

Die Beschiftigten sehen sich in diesem Setting der Anforderung zur
permanenten Weiterqualifizierung (life long learning) gegeniiber, also der
Aufforderung, ihr Arbeitsvermdgen immer wieder den wirtschaftlichen
Erfordernissen anzupassen und dabei ein Hochstmaf3 an Flexibilitdt an den
Tag zu legen. Demgemafl werden mangelnde Qualifikationen zur wesentli-
chen Ursache von Arbeitslosigkeit und sozialer Marginalisierung erklart.
Dabei missen sich unterschiedlich ,qualifizierte“ Arbeitskrafte - allen
Kooperations- und Teamarbeitsanforderungen zum Trotz - zunehmend
unmittelbarer gegeneinander behaupten. Wer hierbei nicht ,,bringt®, was
»der Markt“ respektive staatliche Eingliederungsprogramme ,fordern®
erscheint im Diskurs, wie auch ganz praktisch, als ,,schwach®, als nicht dazu
gehorig, oder eben - als ,unqualifiziert (Krenn 2012).

Die entstehende spezifische Strukturierung sozialer Ungleichheiten und
Teilhabechancen erfahrt auf diese Weise eine Legitimation und normative
Zementierung. Drohende soziale Exklusion wird staatlich-politisch durch
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oft zwangsformige staatliche (Wieder-)herstellung von Marktgingigkeit
bearbeitet, nicht zuletzt mit der Folge, die Verantwortung fiir nicht gelin-
gende Durchsetzung auf dem Arbeitsmarkt hochgradig zu individualisie-
ren. Die Forcierung des Wettbewerbs in transnationalen Produktionsver-
hiltnissen, die eine Dynamisierung der wirtschaftlichen Entwicklung be-
wirken soll, ist also stets auch ein unmittelbar politischer Prozess. Sie kann
nicht einfach als ein Vorgang der sogenannten Befreiung des ,,Marktes®
analysiert werden: Staatlichkeit wird vielmehr auf allen sozialen Ebenen im
wettbewerbsstaatlichen Sinne re-konfiguriert — lokal ebenso wie national
und transnational.

1.2 Qualifikation als soziales Verhaltnis

Diese kritischen Anmerkungen sollten deutlich gemacht haben: Wir ver-
treten einen grundlegend anderen Ansatz. ,,Qualifikation® ist in unserem
Verstdndnis nicht einfach ein Biindel einzeln bestimmbarer Fahigkeiten
und Kompetenzen, die den Individuen anhaften. Noch weniger kénnen wir
- wie unsere Analysen zeigen — davon ausgehen, dass die Konkurrenzfihig-
keit von Standorten, Regionen oder Lindern und ihre Erhaltung und ,,Ver-
besserung“ einfach aus der Verfiigbarkeit eines ,hohen® Qualifikationsni-
veaus der Beschiftigten resultieren. Solche tagtaglich verbreiteten und auch
wissenschaftlich reproduzierten Vorstellungen grundlegend zu hinterfra-
gen, ist zentrales Ziel des vorliegenden Bandes, was eine Kritik am allge-
meinen Trachten nach Wettbewerbsfihigkeit einschlief3t. Denn relevant ist
vielmehr immer das Zusammenwirken zwischen ,qualifizierten“ und ,,un-
qualifizierten Arbeitskriften, also die Betrachtung beider Pole in ihrer
Gesamtheit.

Qualifikation ist in unseren Analysen nicht einfach ein einzeln zu be-
trachtendes Niveau oder Zertifikat, das man in Bildungsinstitutionen oder
in der Arbeit erwirbt. ,,Qualifikation“ markiert vielmehr ein an der lebendi-
gen, lohnarbeitsformigen Arbeit festgemachtes soziales Verhiltnis: zwischen
Lohnarbeit und Kapital, aber auch zwischen Individuen und Gruppen in
Betrieben und Unternehmen, zwischen Arbeitsvermogen und verwer-
tungslogischen Anforderungen, zwischen den Einzelnen und ihren (ehe-
dem wohlfahrtsstaatlich institutionalisierten) Anspruchs- und damit auch
Handlungs- bzw. Gestaltungsméglichkeiten. Qualifikation als soziales Ver-
hiltnis zu verstehen, bedeutet die Bestimmung der jeweiligen Fahigkeiten
und Kompetenzen der Ware Arbeitskraft, sei es, dass sie in formalisierten
Bildungsgéingen erworben wurden, sei es, dass sie informell in den Arbeits-
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prozessen oder anderen gesellschaftlichen Bereichen entwickelt wurden, in
Beziehung zu setzen zur hierarchischen und zugleich konfliktorischen Or-
ganisation kapitalistischer Produktion in Betrieb und Gesellschaft. Neben
der unmittelbaren, selbst sich transnationalisierenden Organisation von
Arbeit und Produktion sind hierbei natiirlich immer auch verschiedene
staatliche und in zunehmendem Mafle auch transnationale Institutionen
und Instanzen involviert (Bildungssystem, arbeitsmarktpolitisches Systeme
etc). Qualifikation als Relation, als soziales Verhiltnis zu begreifen, bedeutet
schlieSlich auch, die Konstitution des Arbeitsvermogens und seiner Repro-
duktion als Feld sozialer Auseinandersetzungen und Konflikte zwischen
Loharbeit und Kapital, zwischen Individuen und Gruppen in den Unter-
nehmen und in der Gesellschaft zu begreifen.

Die eingangs aufgeworfene Frage der Erméglichung gesellschaftlicher
Teilhabe, bzw. pointierter: der sozialen Marginalisierung oder Integration
von Individuen und Gruppen, ist in dieser Perspektive ebenfalls zentral -
aber gerade nicht als unhinterfragte Problematik eines vermeintlich man-
gelnden Qualifikationsniveaus der Zuriickbleibenden. In den Blick geraten
vielmehr die umfassenden und zutiefst hierarchischen Konstruktions- und
Zuschreibungsprozesse, die mit der Positionierung als ,,gebildet” und ,,un-
gebildet® bzw. als ,,qualifiziert” und ,,unqualifiziert einhergehen. Zu diesen
Konstruktions- und Zuschreibungsprozessen gehort, wie bereits angespro-
chen, die jeweiligen gemeinsamen oder individuellen ,,Qualifizierungsan-
strengungen® selbst zum Dreh- und Angelpunkt wettbewerbsstaatlichen
Krisenmanagements zu stilisieren. Dazu gehort aber auch umgekehrt, so-
genannte ,unqualifizierte” Arbeitskrifte — zumal solche aus anderen Lan-
dern -, als zum ,heimischen® oder auch ,,modernen“ Produktionsmodell
nicht zugehorig zu konstruieren.

»Qualifikation“ kann also nicht diskutiert werden, ohne die ihrerseits
umkampfte Rekonfiguration des lebendigen (Erwerbs-)Arbeits-Vermogens
insgesamt in den Blick zu nehmen. Die Neuzusammensetzung des (Er-
werbs-)Arbeitsvermégens erfolgt einerseits auf betrieblicher und unter-
nehmerischer Ebene (und, wie erwihnt, systematisch auch linderiibergrei-
fend), andererseits auch als staatlich-politischer und gesellschaftlicher Pro-
zess. Die Verdnderungen der staatlichen und anderen regulatorischen In-
stanzen, die in die Erzeugung der Ware Arbeitskraft und der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilungen einbezogen sind, gilt es daher ebenfalls in die Ana-
lysen miteinzubeziehen, ebenso wie die qualitativen Veranderungen der
kapitalistischen Produktionsorganisation in den Blick genommen werden
miissen. Erst die Betrachtung formationsbezogener Zusammenhdnge er-
moglicht, mit einem Wort, eine Kritik an vorherrschenden Vorstellungen
von Qualifikation als unterschiedlichen ,Kompetenz-Niveaus® und die
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Frage danach, in welcher Weise Qualifikation als soziales Verhdltnis im
Zuge der eingangs angesprochenen Umbruchprozesse transformert wird,
und wie dabei die Pole ,qualifizierte“ und ,unqualifizierte Arbeitskraft
(neu) konstituiert werden.

1.3 Fragmentierung und Polarisierung

Die Aufsitze dieses Buches zeigen, dass die Rekonfiguration betrieblicher
und gesellschaftlicher (potenzieller) Arbeitskrafte und ihre (Neu-)Bewer-
tung als mehr oder minder qualifiziert im Kontext dkonomischer und
wohlfahrtsstaatlicher Verdnderungen mit massiven sozialen Marginalisie-
rungs- und Spaltungssprozessen einhergehen. Wenn wir hier zu einer ge-
meinsamen Diagnose zunehmender Polarisierung der Gesellschaften und
der Arbeitswelt kommen, dann sind damit also nicht einfach (graduelle)
Unterschiede zwischen unterschiedlichen Arbeitskriften gemeint. Gesell-
schaftliche Polarisierungen hat es - zumal im internationalen Maf3stab be-
trachtet — auch im vermeintlich ,,Goldenen Zeitalter” des Fordismus gege-
ben. Sie bekommen nun aber auch im europiischen Gegenwartskapitalis-
mus eine besondere Dynamik, um nicht zu sagen Dramatik, durch das neue
Ausmaf3 einer Verwehrung von basalen sozialen Teilhabemdoglichkeiten
eines groflen Teils der Bevolkerungen und Lohnabhingigen (vgl. Hiirtgen
2015).

Die (richtige) Qualifikation zu haben gilt im offiziellen Diskurs, aber
auch oft aus Perspektive der Beteiligten, als zentrale Ermdglichung dafiir,
am gesellschaftlichen Leben - Zugang zu sozialen Rechten, zu sozialinte-
grativer Erwerbsarbeit und zu sozialen Nahbeziehungen - teilhaben zu
koénnen und nicht davon ausgegrenzt zu werden. Wie wir in unseren ein-
zelnen Beitrdgen aber argumentieren, kann die Problematik der sozialen
Marginalisierung nicht als eine des vermeintlich gar selbst verschuldeten
Zuriickbleibens in einem anspruchsvoller werdenden Modernisierungspro-
zess verstanden werden — und also auch nicht als Resultat ,,ausreichender
oder ,ungeniigender® Anstrengungen der Einzelnen. Mehr noch: Begreift
man ,,Qualifikation“ nicht als individuellen Zustand, sondern eben als sozi-
ales Verhiltnis in einer hierarchisch arbeitsteilig organisierten Gesellschaft,
dann kann und wird ,,unqualifizierte® Tatigkeit solange nicht einfach ver-
schwinden, wie nicht die auf Verwertung ausgerichtete arbeitsteilige Hie-
rarchie der betrieblichen und gesellschaftlichen Organisation der Arbeit
insgesamt zur Disposition steht — und zwar nicht nur national.
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Unsere Beitrige zeigen entsprechend, wie sehr die 6ffentlichen Diskurse
von der behaupteten gesellschaftlichen Teilhabe durch Qualifikationsmaf3-
nahmen und Arbeitsmarktintegration, aber auch durch Zugehorigkeit zu
einem ,modernen®, beispielsweise ,deutschen® Produktionsregime den
taktischen Entwicklungen widersprechen. Die schon angesprochene ,,mul-
tiskalare“ und damit transnationale Nutzung von ,unqualifiziertem® Ar-
beitsvermdgen und Niedriglohn, d.h. die Nutzung von ,,unqualifizierten®
und niedrig entlohnten Arbeitskraften sowohl vor Ort wie solchen aus fer-
nen Lindern in anderen Standorten, ist ein systematischer Bestandteil ge-
genwirtigen kapitalistischen Wirtschaftens, der nicht einfach voluntarisisch
und durch individuelle Anstrengung ,,iiberwunden® werden kann. Gesamt-
6konomische Zusammenhinge werden in einer solchen Perspektive — wie
wir in unseren Beitrdgen zeigen - griindlich de-thematisiert und als Auftrag
einer individuellen Uberwindung des ,,Unqualifizierten“-Status an die Ein-
zelnen verwiesen. Allerdings: Wie die Beitrige ebenfalls zeigen, zielen ar-
beitsmarktpolitische Strategien mitunter geradezu programmatisch darauf
ab, Arbeitssuchende trotz Qualifikationsmafinahmen und Arbeitsaufnahme
sozial abzudringen.

Zugleich sollte deutlich geworden sein: Von Qualifikation als (polari-
siertem) sozialen Verhiltnis zu sprechen meint nicht, dass die Beschifti-
gungsverhaltnisse der sogenannten Kernbelegschaften in betrieblicher und
gesellschaftlicher Hinsicht dhnlich stabil und geschiitzt sind, wie dies etwa
im Fordismus fiir die Arbeitskrifte in den wohlfahrtsstaatlichen Apparaten
und in den verstaatlichten Industrien der Fall war. Unter den gegenwdrti-
gen konkurrenziellen Akkumulationsbedingungen sind auch die Kernbele-
geschaften und die besser gestellten Arbeitskrifte einem permanenten An-
passungsdruck ausgesetzt und mit der Gefahr des sozialen Abstiegs kon-
frontiert, wie etwa in den Debatten zur Entwicklung der Mittelklassen in
Deutschland argumentiert wird (Mau 2012; Vogel 2009; Hiirtgen/Voswin-
kel 2014). Auch diese Gruppen miissen ihr Arbeitsvermégen zunehmend
flexibel an die je aktuellen Anforderungen anpassen und sich dabei oft auch
permanent weiterqualifizieren. Der wettbewerbsstaatliche Umbau des
Wohlfahrtsstaates und die Reorganisation des Akkumulationsregimes im
Kontext von Liberalisierung, Deregulierung und Privatisierung konfrontie-
ren daher auch Teile der ,respektablen Arbeitnehmermitte” und soge-
nannten Kernbelegschaften mit der Gefahr des sozialen ,,Herausfallens® aus
Betrieb und Gesellschaft. Angesichts dieser Gefahr des Abstiegs sollen sie
durch ihre Anstrengungen den permanenten Weiterqualifizierungszwang
affirmieren und legitimieren.

Die von uns mit unterschiedlicher Akzentuierung in den Blick genom-
menen Prozesse sozialer Fragmentierung und Polarisierung in der Sozial-
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struktur sind dabei natiirlich in Anschluss an eine Reihe anderer sozial-
wissenschaftlicher Debatten entwickelt. Zu nennen sind in diesem Zusam-
menhang zunédchst das Konzept der qualifikatorischen Polarisierung von
Horst Kern und Michael Schumann (1970/1985) sowie weitere arbeits-
soziologische Debatten, die darauf verweisen, dass ,,Qualifikation® nicht als
ein individuelles ,Niveau® arbeitsbezogenen Wissens, sondern als auch
formal sanktionierte Ermoglichung der Gestaltung der Lohnarbeit durch
die Arbeitskrifte aufgefasst werden muss. Hieran kann zur Bestimmung
von Qualifikation als Relation angekniipft werden (vgl. Hiirtgen in diesem
Band). Zudem sind fiir uns Konzepte der ,,Exklusion® (Kronauer 2002), der
sozialen Disqualifikation (Paugam 2008) oder auch der Entkoppelung
(Castel 2000) zentral. Diese drei verweise auf ahnliche soziale Prozesse der
gesellschaftlichen Spaltung und Marginalisierung, die auch im Mittelpunkt
dieses Buches stehen. Um der schon angedeuteten Gefahr zu entgehen, mit
dem Exklusionsbegriff einen Ausschluss aus der Gesellschaft nahezulegen
und also das soziale Verhaltnis der Polarisierung aus dem Blick zu verlieren,
betonen wir mit Martin Kronauer (2010; 2002) das gleichzeitige ,,Drinnen®
und ,,Drauflen® der ,,Ausgeschlossenen®. Es geht um den Ausschluss von
gesellschaftlichen Ressourcen, von Rechten, von Institutionen innerhalb der
Gesellschaft. Kronauer unterstreicht, dass der Exklusionsbegriff dazu
zwingt, nicht nur die (intern) Ausgegrenzten, sondern auch die sie ausgren-
zenden gesellschaftlichen Strukturen und Prozesse wie auch die konkret
handelnden Akteure in den Blick zu nehmen (vgl. Krenn in diesem Band).
Exklusion stellt hiernach also einen Pol eines sozial polarisierten Verhalt-
nisses dar.

Auch wir verstehen die von uns beschriebenen Prozesse der Marginali-
sierung, Fragmentierung und Polarisierung als der Gesellschaft immanente
und nicht als ihr duflerliche. Marginalisierungs- und Exklusionsprozesse
sind, wie wir zeigen, nicht losgelost, sondern immer in Verbindung, in
Wechselwirkung mit Verdnderungen in den vermeintlich stabilen Berei-
chen von Betrieb und Gesellschaft zu begreifen und zu analysieren. Eben
deswegen stellen sie sich als Prozesse sozialer Polarisierung dar, als wach-
sende soziale Kluft, die aber einen Zusammenhang zwischen den Polen, in
unserem Fall den ,,Qualifizierten® und ,, Unqualifizierten®, konstituiert.

Stefanie Hiirtgen untersucht Prozesse der fragmentierenden Polarisie-
rung auf der Ebene von Produktion und Lohnarbeit, bzw., wie sie es nennt:
im sozialen Raum der Lohnarbeit. Der soziale Raum der Lohnarbeit ist auch
betriebs- und landeriibergreifend zu verstehen und seine genauere Unter-
suchung zeigt, dass die soziale Marginalisierung von ,unqualifizierten®
Arbeitskriften als zentrales Moment zur Konstruktion betrieblicher Herr-
schaft fungiert. Diese wird allerdings nicht einfach objektiv durchgesetzt,
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sondern auch von den Beteiligten als subjektive, polare Gegeniiberstellung
und als weitgehende Ausgrenzung ,unqualifizierter Arbeitskréifte mit kon-
stituiert. Nicht zuletzt waren und sind, wie sie zeigt, immer auch 6ffentliche
und wissenschaftliche Debatten ganz wesentlich an der sozialen Marginali-
sierung, mehr noch: Verleugnung ,,unqualifizierter Arbeitskrifte als inha-
rentem Bestandteil auch moderner kapitalistischer Produktionsorganisation
beteiligt.

Manfred Krenn greift auf den Begriff der sozialen Marginalisierung zu-
riick, um den umfassenden Prozess der Konstruktion von gering Qualifi-
zierten zu den Prototypen ,unzeitgemifler Arbeitskraft sowohl auf der
symbolischen als auch auf der Ebene des Arbeitsmarktes und der Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen zu charakterisieren. Roland Atzmiiller
zeigt, dass soziale Marginalisierung ein wesentliches Element der Stabilisie-
rung der von ihm analysierten neuen Formen der Krisenbewiltigung im
»postfordistischen Kapitalismus darstellt. Diese beruhen nicht zuletzt dar-
auf, die Bearbeitung von Krisenerscheinungen und -prozessen in zuneh-
mendem Maf3e auf die Individuen zu verlagern sowie die Sozialstruktur zu
polarisieren und zu fragmentieren.

1.4 Alte und neue Polarisierungen

Die fragmentierende Polarisierung der gesellschaftlichen Verhaltnisse ist
nach unseren Analysen also das zentrale Moment der gegenwirtigen Re-
konfiguration der ,zeitgeméflen Arbeitskraft. Wachsende Marginalisie-
rung und soziale Verwundbarkeit sind die systematische, gleichsam
»dunkle“ Kehrseite eines Vergesellschaftungsmodells, das (einzel-)betriebs-
wirtschaftliche Konkurrenzlogiken sowie den Imperativ des produktiven
Beitrags zum Wettbewerbsstandort zu Prinzipien allgemeiner institutionel-
ler, politischer und sozialer Vergesellschaftung erhebt.

Sich mit seinem Arbeitsvermdgen auf dem Markt gegen andere durch-
zusetzen, also different und letztlich besser - i.e. produktiver im verwer-
tungsorientierten Sinne - zu sein als andere (sei es individuell, sei es als
betrieblicher Standort oder als soziale Gruppe auf dem Arbeitsmarkt und in
Workfare-Programmen), wird zur betrieblichen, arbeitsmarkt- und wohl-
fahrtspolitischen Grundanforderung, wihrend auf marktunabhéngige sta-
bilisierende soziale Absicherung immer weniger Wert gelegt wird. Im Ge-
genteil: Prekdre Beschiftigung und niedrige und Niedrigstlohne werden
betriebs- und sozialpolitisch zu einem anstellungspolitischen Vorteil erklart,
die Arbeitsaufnahme und damit ,, Integration in den Arbeitsmarkt® kosten-
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seitig erleichtern, ohne dass noch nach den sozialen Reproduktionsbedin-
gungen der Betroffenen gefragt wird.

Die Polarisierung der Arbeitskréfte entlang der Achse qualifiziert — un-
qualifiziert, ist aber, wie Stefanie Hiirtgen in Bezug auf sich verdndernde
Produktionsregime diskutiert, als solche historisch keineswegs neu. In der
Epoche des Fordismus standen sich ,qualifizierte®, typischerweise méannli-
che ,heimische” Arbeitskriften einerseits und ,,unqualifizierte, typischer-
weise migrantische und weibliche, taylorisierte Arbeitskrafte andererseits
gegeniiber. Gegen damalige wie riickblickende zeitdiagnostische Vereinsei-
tigungen betont sie das duflerst gegensitzlich angelegte, auch subjektiv kon-
stituierte soziale Verhiltnis von ,(un-)qualifizierten Arbeitskréiften im
fordistischen GrofSbetrieb als ein zentrales Moment betrieblicher (wie auch
wissenschaftstheoretischer) Herrschaftskonstruktion. Nicht zuletzt auf-
grund der wesentlich von ,Unqualifizierten getragenen europiischen
Streikbewegung der 1970er hat sich dieses Verhiltnis bis heute entschei-
dend gewandelt. ,,Unqualifizierte” Arbeitskrafte werden nun durch Ausla-
gerungen und Restrukturierungen an die betrieblichen und geographischen
»Rander® gedringt, wihrend diejenigen, die es schaffen, im ,Kern® der
Unternehmen zu verbleiben, durchaus Aufstiegs- und Einbindungserfah-
rungen machen. Die polarisierte Gegeniiberstellung ,,(un-)qualifizierter®
Arbeitskrifte konnte also nicht iberwunden werden, erfuhr aber entschei-
dende Wandlungen: ,Kernbelegschaften® stehen ,,Randbelegschaften des
Globalen Siidens gegeniiber, wobei letzterer lingst die Linder des Globalen
Nordens durchdringt in Form weitgehender Fragmentierung der Arbeits-
und Lebensverhiltnisse (Dorre/Jiirgens/Matuschek 2014). Wie Manfred
Krenn darlegt, ist eine derartige ,Abspaltung“ der sogenannten gering Qua-
lifizierten auch ein inhérent politischer Prozess. Das gesellschaftliche Selbst-
verstandnis einer permanenten Hoherqualifizierung materialisiert sich in
wachsenden Anforderungen nach formalen Qualifikationszertifikaten auch
fiir durchaus fortbestehende ,.einfache Arbeiten® in Industrie und Dienst-
leistung. Damit aber werden Menschen ohne ausreichende formale Ab-
schliisse nicht nur diskursiv sozial abgewertet, sondern ihnen droht auch
faktisch der Ausschluss aus (sozialintegrativer) Erwerbsarbeit bzw. ihre
Abdriangung in prekidre Beschiftigungs- und Lebensverhiltnisse. Formal
gering Qualifizierte geraten zwischen die Mahlsteine ausgrenzender Unter-
nehmensstrategien und einer staatlichen Politik der ,Aktivierung ohne
Arbeit” bzw. einer ,,Aktivierung in die Prekaritdt®. Vermeintliches Nichtge-
nligen als Arbeitskraft, dem Manfred Krenn eine umfassende Darlegung
faktischer Kompetenzen von ,gering Qualifizierten® entgegensetzt, bildet
hier ein Pendant zu sich ausweitender, workfare-staatlich bearbeiteter sozi-
aler Marginalisierung. Soziale Fragmentierung stellt sich als Herstellung
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