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1. Einleitung

Spanien galt in wissenschaftlichen Debatten lange Zeit als Musterland einer
erfolgreichen Demokratisierung nach einer Diktatur. Nach dem Ende des Fran-
quismus wurden in den 1970er Jahren im Rahmen eines paktierten Ubergangs
(der so genannten Transicién) Rechtsstaatlichkeit und eine relativ stabile re-
prasentative Demokratie etabliert. Der Sozialstaat wurde deutlich ausgeweitet,
die Wirtschaft boomte dank eines immobiliengetricbenen Wachstumszyklus,
wodurch sich die Lebensbedingungen relevanter Teile der spanischen Bevélke-
rungdeutlich verbesserten. ,,Sie nennen es Demokratie, aber es ist keine®, erklarte
demgegeniiber im Mai 2011 die Protestbewegung der indignados des 15-M' und
eroffnete damit die stirkste Welle sozialer Proteste in Spanien seit den 1970er
Jahren. Vorausgegangen waren den Protesten der Zusammenbruch des immo-
bilienbasierten Akkumulationsmodells, durch den sich die Lebensbedingungen
grof8er Teile der spanischen Bevélkerung teils drastisch verschlechterten sowie
ein mit einer Rhetorik der Alternativlosigkeit verbundenes austerititspolitisches
Kiirzungsprogramm, das den Sozialstaat abbaute und die soziale Absicherung
reduzierte. In den Platzbesetzungen, Generalstreiks, Demonstrationen und dem
zivilem Ungehorsam artikulierte sich jedoch mehr als nur eine Unzufriedenheit
grof8er Teile der spanischen Bevolkerung mit der Verschlechterung ihrer alltdg-
lichen Lebensbedingungen. Die Unzufriedenheit wurde eng mit der Frage der
Demokratie verkniipft. Die bestchende reprisentative Demokratie wurde als Farce
kritisiert, die gewihlten Parteien und Politiker_innen, so ein tibergreifendes Mo-
tiv der unterschiedlichen Bewegungen, ,reprasentieren uns nicht”. Die Situation
in Spanien im Kontext der Eurokrise scheint damit durch die auf den ersten Blick
paradoxe Situation gekennzeichnet, dass eine konsolidierte reprisentative Demo-
kratie offenbar keine oder nur eine krisenhafte demokratische Reprisentation der
Bevolkerunggewihrleistet. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Hintergriinde
auszuloten, die diese Situation in Spanien hervorbringen und herauszuarbeiten,
was das empirisch offensichtliche Spannungsverhiltnis zwischen reprisentativer
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Demokratie und demokratischer Reprasentation grundlegend fiir ein Verstindnis
von Demokratie bedeutet.

1.1 ,Prinzipiell prekar”. Demokratische Reprdsentation als
krisenhafter Prozess

Unabhingig vom spanischen Fall sind Krisen der Demokratie gegenwirtig eines
»der wichtigsten Forschungsthemen der normativen wie empirischen politikwis-
senschaftlichen Forschungin Europaund den USA® (Ritzi 2014: 12). Dabei lassen
sich vier Forschungsrichtungen unterscheiden: Die quantitative politikwissen-
schaftliche Reprisentations- und Legitimationsforschung untersucht erstens ver-
starkt Krisenprozesse institutioneller reprisentativdemokratischer Arrangements
(vgl. u.a. die Beitrige in Merkel 2015a). Politékonomisch orientierte Ansitze
analysieren zweitens Verinderungen reprisentativer Demokratie im Ubergang
vom Fordismus zur finanzdominierten Akkumulation (vgl. u.a. Crouch 2008;
Streeck 2013). Radikaldemokratische theoretische Debatten kritisieren drittens
die Fundamente reprisentativer Demokratie und verweisen auf nicht-eingel6ste
demokratische Versprechen (vgl. u.a. Agamben et al. 2012; Fliigel-Martinsen/
Martinsen 2015; Marchart 2010), wihrend aus der sozialen Bewegungsforschung
schliefSlich viertens mit den Praktiken sozialer Protestbewegungen Hoffnungen
auf Demokratisierung verkniipft oder diese sogar als praktische Verwirklichung
echter Demokratie angeschen werden (vgl. Butler 2011; Lorey 2014; Roos/Oi-
konomakis 2013a).

Empirisch gelten unter anderem eine postdemokratische Aushohlung der re-
prasentativen Demokratien durch verinderte gesellschaftliche Krifteverhilenisse,
etwazwischen Gewerkschaften und Kapitalverbianden (vgl. Crouch 2008; Ritzi
2014: 73); eine zunehmende Spannung im Verhiltnis zwischen Kapitalismus
und Demokratie (vgl. Streeck 2013) sowie eine Depolitisierung, Medialisierung
und Individualisierung gesellschaftlicher Auseinandersetzungen (vgl. Ritzi 2014:
27) als Teil der Krisenprozesse der Demokratie. Dariiber hinaus wurde etwa die
Festschreibung neoliberaler Prinzipien problematisiert (vgl. Scharpf2009) und
es wurden Legitimationsdefizite insbesondere der supranationalen Apparate der
Europiischen Union (EU) festgestellt (vgl. Bieling 2015: 69f.; Habermas 2011;
Merkel 2015b: 20). Zentrales Element der Debatten ist die These, dass die

»tradierten Legitimitdtsmuster politischer Herrschaft in sich globalisierenden Are-
nen einem fortschreitenden Erosionsprozess ausgesetzt sind: Zum einen bedingen

Entgrenzungsprozesse ‘nach auflen’ eine Entkopplung zwischen der Reichweite
politischer Entscheidungsmacht und dem Horizont politischer Problemketten. Zum
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anderen fithren politische Entgrenzungsprozesse ‘nach innen’ dazu, dass immer mehr
Akteure ‘mitregieren’, die iiber kein demokratisches Mandat verfiigen.“ (Martinsen

2015: 48; vgl. Alonso 2015: 248; Heyne 2015: 297)

Demokratische Regierungen verlieren im Zuge einer

sraschen Zunahme der gesellschaftlichen Komplexitit, der Proliferation unter-
schiedlichster privater Interessen, der Erosion traditioneller Werte und insbesondere
der gestiegenen Anspriiche der Biirger, [...] zunehmend die Fihigkeit, das Allge-
meinwohl zu formulieren oder effektiv in Politik umzusetzen. Die demokratischen
Regierungen werden iiberlastet und verlieren die Fihigkeit zu regieren.” (Merkel
2015b: 27)

Teil des Erosionsprozesses der reprisentativen Demokratie ist ein Niedergang
politischer Parteien, der sich unter anderem in einer sinkenden Wahlbeteiligung,
riickldufigen Mitgliederzahlen in Parteien, einer abnehmenden Parteiidentifika-
tion, einem Bedeutungsgewinn personalisierter Wahlkampfstrategien gegeniiber
Diskussionen um politische Handlungsoptionen sowie grofieren Schwankungen
der Wihlerpriferenzen und Wahlergebnisse ausdriicke (vgl. Giebler et al. 2015:
181; Martinsen 2015: 49; Merkel 2015b: 16; Pogrebinschi 2015: 127; Ritzi 2014:
17). Die formalen Verfahren und Institutionen der Demokratie bestehen zwar
fort, so eine zentrale These der Postdemokratiedebatte, sie werden jedoch ,,zuse-
hends zu ecinem formalen Spiel, das scine demokratische Substanz verloren hat"
(Merkel 2015b: 26). Innerhalb der staatlichen Apparate drohen Verinderungen
in der Machtbalance zwischen Exekutive und Legislative oder eine demokra-
tieunvertrigliche Justizialisierung der Politik die reprisentativen Demokratien
zu untergraben (vgl. Merkel 2015b: 19; Méller 2015). Demokratie verliert in
diesem Zusammenhang zunehmend ihre Rolle als Kriterium zur Uberpriifung
der Tauglichkeit von bestechenden Institutionen und Verfahren und wird aufein
spezifisches Ordnungsgefiige reduziert (vgl. Salomon 2013: 101£.). Auf elektorale
oder prozedurale Dimensionen beschrinkte Demokratien, so wird in diesen
Dynamiken sichtbar, die als Regierungsform, gestiitzt ,,auf die Institutionen
der reprisentativen Demokratie und der Gewaltenteilung zwischen Legislative,
Exekutive und Judikative sowie in Verbindung mit dem Prinzip der Rechts-
staatlichkeit” (Bieling 2015: 66) primir die individuelle Freiheit zu gewihren
und die 6ffentliche Ordnung zu sichern versuchen, laufen Gefahr, ihre eigenen
Grundlagen zu untergraben. Ursache sind Dynamiken in gesellschaftlichen Teil-
bereichen jenscits des limitierten Bereichs der Demokratie, die die Stabilitit und
Funktionsfihigkeit des Bereichs selbst unterminieren. Liberale Demokratie stellt
damit stets cinen ,tendenziell instabilen Zustand [dar], der — zur Absicherung
sozialer Machtprivilegien in Zeiten der politischen und 6konomischen Krise —
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jederzeit zugunsten autoritirer Formen politischer Herrschaft zur Disposition
steht“ (Salomon 2013: 109f.).

Die quantitativ feststellbare relative Stabilitdt der demokratischen Qualitit
der prozeduralen Elemente der Demokratie oder der allgemeinen Zufriedenheit
mit der Demokratie (vgl. Merkel/Krause 2015: 47; 54) erlauben nur begrenze
Riickschliisse auf bestehende qualitative Krisen oder Krisentendenzen der demo-
kratischen Reprisentation. Zwar lassen quantitative Studien lindertibergreifend

»auf der hochsten Aggregatsebene keine Krise der etablierten Demokratien erken-
nen. Unterhalb dieser Ebene kénnen jedoch [...] Subtrends ausgemacht werden, die
cin Nachlassen der Partizipation, eine ansteigende soziale Selektion in der politischen
Beteiligung sowie ein sinkendes Vertrauen in die Kerninstitution der reprisentativen
Demokratie erkennen lassen. Es scheinen sich Konstanten der Demokratie zu verin-
dern, die eine tiefere Kausalanalyse erfordern, als dies summarische Qualititsindizes

und Surveys erlauben.“ (Merkel/Krause 2015: 64)*

Wie Arbeiten der kritischen Internationalen Politischen Okonomie zeigen, hat
sich die Brisanz der Frage nach Krisenphinomenen der Demokratie im Zuge der
okonomischen, sozialen und politischen Konsequenzen der Eurokrise und ihrer
austerititspolitischen Bearbeitung weiter verschirft (vgl. Bieling2011; Buckel et
al. 2012; Kannankulam 2013; Oberndorfer 2012; Urban 2011). Insbesondere in
den am stirksten von der Krise betroffenen Staaten der europiischen Peripherie,
in denen das europiiische Krisenmanagement und eine abrupt steigende Staats-
verschuldungdie ,,staatlichel...] Selbstorganisationsfihigkeit” (Klenk/Nullmeier
2010: 290) untergruben, kristallisierten sich strukturelle, institutionelle und
alleagliche Krisen der Demokratie heraus. Exemplarisch sichtbar wurde dies etwa
im raschen Scheitern der ersten Syriza-Regierung in Griechenland:
»Die Regierungen [...] implementieren wirtschaftspolitische Austerititsprogram-
me, die von einer Mehrheit der Biirger abgelehnt werden. Sie werden dafiir an der
Wahlurne abgestraft und abgewihlt. Ein Regierungswechsel fihrt jedoch nicht zu
cinem Politikwechsel. Nach ihrem Amtsantritt setzen die einstigen Oppositions-
parteien die gleichen bzw. sehr ahnlichen unpopuliren Mafinahmen um, die den
Sturz der vorherigen Regierung provozierten. In den Lindern der europiischen
Peripherie teilen nationale Offentlichkeit, Regierung, Opposition und Wirtschaft
eine Wahrnehmung: Nationale Regierungen haben in der Eurokrise keine Wahl.

2 Eine Antwort auf die Frage nach Krisen der Demokratic muss daher notwendig
eine qualitative empirische Analyse umfassen, auch um der Méglichkeit einer quali-
tativen Verdnderung reprisentativer Demokratie trotz weitgehend gleichbleibender
formaler Verfahren und Institutionalisierungsformen Rechnung tragen zu kénnen
(vgl. Ritzi 2014: 22).
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Sie miissen Austerititsprogramme umsetzen, die ihnen von nicht gewihlten euro-
paischen Institutionen, Glaubigerstaaten und internationalen Mirkten auferlege
wurden. Den nationalen Regierungen ist die politische Souverinitit verloren ge-
gangen. Regierung wie Opposition schen deshalb keine alternativen Programme zur
Krisenbewiltigung. Daher haben Biirger, auch wenn sie wihlen, keine wirkliche
Wahl.“ (Alonso 2015: 245)

Umfassende Krisenphinomene der Demokratic werden damit sowohl auf der
Ebene der Steuerungsfihigkeit des politisch-administrativen Systems gegeniiber
der Okonomie, als auch in Bezug auf die staatliche Legitimation und die Selb-
storganisationsfihigkeit des politisch-administrativen Systems konstatiert (vgl.
Klenk/Nullmeier 2010: 275f.). Die empirische Validitit der cinzelnen Krisen-
diagnosen ist dabei durchaus umstritten (vgl. Merkel 2015a; Ritzi 2014).
Mit Hans-Jirgen Bieling verweisen die gegenwirtigen Debatten um Krisen
der Demokratie grundlegend darauf, dass
»Volkssouverinitit im Sinne einer Selbstregierung des Volkes, also einer Identitit
von Regierenden und Regierten, in komplexen, in sich selbst keineswegs immer
transparenten Gesellschaften notgedrungen Organisationsprobleme mit sich bringt.
Dies gilt umso mehr, als moderne Gesellschaften nicht als ein kollektiver Akteur in
Erscheinung treten, sondern in sich vielfiltig gespalten und durch konkurrierende
Interessenlagen und Identititen gekennzeichnet sind, deren politische Artikulation
spezifischer kommunikativer Verkehrsformen und Verfahren bedarf, um demokrati-
scher Qualititsstandards gerecht zu werden. Akzeptiert man diese Perspektive, dringt
sich mit Blick auf die demokratische Qualitit politischer Gemeinwesen|...] die Frage
nach den konkreten institutionellen Formen sowie den zivilgesellschaftlichen und
politskonomischen Voraussetzungen der Prozeduralisierung auf:* (Bieling2015: 63)

Demokratie ist von einer grundlegenden Unsicherheit und Unabgeschlossenheit
gepragt, die daraus resultiert, dass kein , Abstimmungsverfahren sicherzustellen
[vermag], dass die Entscheidung tatsichlich den Willen der Mehrheit, geschweige
denn den des Volkes, widerspiegelt® (Pogrebinschi 2015: 135). Das Volk bleibt
stets ein ,Subjekt, das sich von sich selbst unterscheidet, dessen Berechnungimmer
ungleichist: Esist die Versammlung anstelle der Gemeinschaft, die Mehrheit anstelle
des Parlaments, die Armen anstelle der Polis“ (Ranciere zit. nach Ritzi 2014: 45).
Jedeletztinstanzliche Ergriindung, Konkretisierung und Fixierung des Volkswillens
und jede Postulierung einer Identitit zwischen Regierenden und Regierten ,,muss,
weil sie ontologischen Gehaltes ist, in ihr Gegenteil umschlagen und damit den
realen Volkswillen — als stets inderliche und praktisch variierende Summe? der

3 Der Begrift ,Summe® ist an dieser Stelle tendenziell irrefithrend, weil er eine ab-
schliebare Berechenbarkeit und Addierbarkeit der Forderungen des demos sugge-

riert. Treffender wire hier ein Begriff wie ,,Vielfalt®.
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Willen eines jeden Einzelnen - eliminieren® (Salzborn 2015: 54). Der demokra-
tische Gehalt formeller reprasentativdemokratischer Institutionen ist dadurch

»prinzipiell prekir (Ulrich 2015: 33).

1.2. Zwischen Kapitalismus, Staat und Alltag. Eine alltagszentrierte
kritische Internationale Politische Okonomie der Demokratie

Jeder der vier zu Beginn des vorangegangenen Abschnitts genannten Diskussions-
strange tiber Krisen der Demokratic ist durch spezifische Starken und Schwichen
geprigt: Die politikwissenschaftliche Reprisentations- und Legitimationsfor-
schungist zwar in der Lage, Krisenprozesse der Demokratie im historischen Zeit-
verlauf diachron zu erfassen und synchron vergleichend in den Blick zu nehmen,
sie neigt jedoch stark dazu, die demokratische Frage technokratisch auf rechtliche
Standards und institutionelle Verfahren zu verkiirzen. Den politokonomisch
orientierten Ansitzen gelingt es, Strukturprobleme der demokratischen Repri-
sentation qualitativ zu erfassen und materielle Dimensionen von Demokratie
in den Blick zu nehmen, sie sind jedoch durch staats- und herrschaftszentrierte
Engfiihrungen geprigt, durch die sic zu ciner ,linken Melancholic® (Brown
1999, Ubers. d. Verf.) tendieren (vgl. Huke/Schlemermeyer 2012; Huke et al.
2015). Die radikaldemokratischen theoretischen Debatten sind demgegeniiber
in der Lage, Demokratie als Bewegung der Demokratisierung, also als etwas
Kommendes, Unverwirklichtes bzw. als Horizont zu denken, sie bleiben dabei
jedoch relativ empiriefern und sind durch eine gewisse Tendenz zum ,,Philoso-
phismus® (Marchart 2010: 110) geprigt. Die demokratietheoretischen Ansitze
der sozialen Bewegungsforschung konnen empirisch Organisationsformen und
Briiche aufzeigen, die eine Demokratisierung der Demokratie vorantreiben oder
praktisch — zumindest temporir — vorwegnehmen, sie tendieren jedoch nicht
selten dazu, soziale Bewegungen zu romantisieren und ihr demokratisches Po-
tential zu tiberschitzen.

Unter Riickgriffauf Debatten der kritischen Internationalen Politischen Oko-
nomie, die durch alltags- und bewegungstheoretische Ansitze erweitert werden,
entwickelt die vorliegende Arbeit eine eigenstindige demokratietheoretische Per-
spektive, die zentrale Erkenntnisse der verschiedenen Diskussionsstringe aufgreift
und systematisch verkniipft. Ihr Ausgangspunke ist die oben skizzierte radikal-
demokratische These der grundlegenden Unsicherheit und Unabgeschlossenheit
demokratischer Reprisentation. Von dieser These ausgehend untersuche sie ersterns
mit Bezugauf'staats- und kapitalismustheoretische Arbeiten strukturelle Selektivi-
titen der reprasentativen Demokratie, d.h. die Konditionierung der Méglichkeiten
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und Grenzen demokratischer Reprisentation durch Funktionsprinzipien des
Kapitalismus und deren historischen und raumlich spezifischen Auspragungen
(vgl. Kapitel 2.1.1.). Zweitens nimmt sie vor dem Hintergrund staats- und demo-
kratietheoretischer Arbeiten das Spannungsverhalenis zwischen Staat und Demo-
kratie in den Blick. Staatliche Apparate werden als materielle Verdichtung von
Krifteverhiltnissen mit einer je spezifischen strategischen Selektivitit analysiert. Es
wird dadurch sichtbar, welche Strategien durch die spezifische Organisationsform
des Staates privilegiert und desartikuliert werden und inwieweit in der Folge die
konstituierte Macht der staatlichen Apparate eine relative Autonomie gegeniiber
den sie konstituierenden Forderungen des demos aufweist. Der Fokus der Analyse
wird dabei auf Momente der Verselbststindigung und Konstitutionalisierung,
der Kolonisierung durch michtige Akteur_innen oder der Verhirtung (d.h. ci-
ner sinkenden Responsivitit staatlicher Apparate gegeniiber gesellschaftlichen
Forderungen) gerichtet (vgl. Kapitel 2.1.2.). Drittens wird auf der Grundlage von
hegemonie- und alltagstheoretischen Analysen von einem potentiell konfliktiven
Verhilenis zwischen Alltagshandeln und reprisentativer Demokratic ausgegangen,
das sich in Legitimationskrisen der Demokratie artikulieren kann. Die konkrete
Ausprigung des Konflikeverhalenisses ist dabei zentral durch alltagsrelevante
materielle Konzessionen (etwa Formen sozialstaatlicher Absicherung), staatliche
Disziplinierung und alltidglichen Eigensinn gepragt (vgl. Kapitel 2.1.3.). Viertens
wird unter Rickgriff auf Ansitze der sozialen Bewegungsforschung festgehal-
ten, dass soziale Bewegungen eine zentrale Rolle fiir Demokratie spielen, da sie
nicht-reprisentierte Bediirfnisse artikulieren, Verhirtungen der reprisentativen
Demokratien sichtbar machen, die Legitimitit von Konflike einklagen und als
Labore neuer Formen demokratischer Artikulation fungieren (vgl. Kapitel 2.1.4.).

Der gewihlte Analyserahmen bietet die Moglichkeit, Krisen der Demokratie
theoriegeleitet empirisch zu bestimmen, ohne eine quantitative Engfithrung auf
eine Auswertungstatistischer Daten vorzunchmen, die Gefahr lauft, gravierende
qualitative Verinderungen auszublenden (etwa durch beschrinkt verfiigbare
quantitative Daten und die Unterkomplexitit quantitativer Fragestellungen
durch ihre (notwendige) Beschrinkung auf wenige Analysedimensionen) und
damit implizit oder explizit mit einem Demokratieverstindnis einher zu gehen,
das sich wesentlich auf eine Analyse liberaler und partizipatorischer Elemente
beschrinke, wihrend die gesellschaftliche und politokonomische Einbettung
reprisentativer Demokratie unterbelichtet bleiben. Indem sie eine theoretische
Bestimmungdes Verhilenisses von Kapitalismus, Staat, privatem Alltag, sozialen
Bewegungen und reprisentativer Demokratie entwickelt und auf Grundlage
dieser Bestimmung eine empirische Analyse der Entwicklungen der reprisenta-
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tiven Demokratie in Spanien vornimmt, tragt die vorliegende Arbeit dazu bei,
eine minimalistische Operationalisierung von Demokratie zu vermeiden (vgl.
Della Porta 2011: 801). Sie bietet damit einen umfassenden Blick auf Krisen der
reprasentativen Demokratie, der in der Lage ist, diesen strukturell zugrunde lie-
gende Dynamiken zu identifizieren und die demokratisierende Funktion sozialer
Bewegungen in diesem Kontext zu verorten.

1.3. Krisen der Demokratie in Spanien

Der theoretische Rahmen erlaubt es, das eingangs skizzierte Spannungsverhilenis
zwischen reprisentativer Demokratic und demokratischer Reprisentation in
Spanien empirisch in den Blick zu nehmen. Historisch lassen sich Probleme
identifizieren, die aus der spezifischen Entwicklung des spanischen Kapitalismus,
der konkreten institutionellen Form der reprisentativen Demokratie, die sich
mit der Transicion herausbildete und schlieflich der Entwicklung der sozia-
len Absicherung und des alltidglichen Lebens resultieren. Unter der Oberfliche
der erfolgreichen Demokratisierung, so die These, verbarg sich in Spanien eine
stark ausgepragte Abhiangigkeit der reprisentativen Demokratie von zyklischen
Dynamiken der Kapitalakkumulation, die aus einer fragilen und abhingigen
okonomischen Entwicklung resultierte (vgl. Kapitel 3.1.). Die aus dem Fran-
quismus hervorgegangenen oder mit der Transicion entstandenen staatlichen
Apparate waren relativ von den Anspriichen der Bevélkerung entkoppelt und
abgeschottet. Die Zivilgesellschaft entwickelte sich wenig dynamisch, womit
politische Einflussnahme wesentlich auf Wahlen beschriankt blieb, bei denen
ein von geringer Polarisicrung gepragtes dominantes Zweiparteiensystem die
Auswahlméglichkeiten stark einschrinkte (vgl. Kapitel 3.2.). Die alltiglichen
Lebensbedingungen verbesserten sich zwar im Zuge der Ausweitung des Sozial-
staats. Die soziale Absicherungblieb jedoch relativ prekir, wodurch soziale Um-
verteilung innerhalb von Familien und kreditfinanzierter Konsum zu zentralen
Mechanismen der Einbindung der Bevolkerung avancierten. Der Boom fiihrte
zu einer massiven Ausweitung der Beschiftigung und zu einer sinkenden Ar-
beitslosigkeit, ein relevanter Teil der neu entstandenen Arbeitsplitze blieb jedoch
stark an zyklische, krisenhafte Dynamiken der Kapitalakkumulation gebunden
(vgl. Kapitel 3.3.). Die Eurokrise, so die These weiter, hatte zur Folge, dass sich
in Spanien das Spannungsverhilenis zwischen Kapitalismus und Demokratie
verschirfte, wihrend sich Momente der Aushohlungund Abschottungder repri-
sentativdemokratischen Institutionen intensivierten. Der Zusammenbruch des
immobilienbasierten Akkumulationsmodells sowie der Kreditmirkte schrinkte
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die Handlungsfahigkeit der staatlichen Apparate strukeurell ein, wihrend sie sich
durch ein Bausteinsystem autoritirer Austeritatspolitik auf curopiischer Ebene
sowie die Implementierungausterititspolitischer und autoritirer Mafinahmen auf
nationaler Ebene weiter dem Zugriff der Bevolkerung zu entzichen versuchten.
Die etablierten Mechanismen der Einbindung der Bevélkerung erodierten, da
sich sowohl die Zugangsmoglichkeiten zu Privatkrediten, als auch die Arbeits-
marktsituation verschlechterten, wihrend ein Riickbau der wohlfahrtsstaatlichen
Absicherungstattfand und Familien durch ihre zunehmende Prekarisierung und
Verarmung nur noch begrenzt in der Lage waren, eine soziale Sicherungsfunktion
wahrzunehmen. Folgen waren manifeste Legitimations- und Reprisentations-
krisen und eine ‘verhirtete’ reprisentative Demokratie, die nur noch auf einen
selektiven und fragmentierten gesellschaftlichen Konsens aufbauen konnte und
daher zunehmend instabil und umkimpft wurde (vgl. Kapitel 3.4.).

1.4. Ein eroffnendes Nein. Soziale Bewegungen als
Demokratisierung der Demokratie

Nach einer anfinglichen Phase der ,Passivitit und Permissivitit* (TAIFA 2010:
14, Ubers. d. Verf.) - vor der Entstehung der Bewegung 15-M im Mai 2011 -
artikulierten sich die Krisenprozesse der spanischen Demokratie im Kontext
der Eurokrise in massenhaften sozialen Protesten, die durch innovative radikal-
demokratische soziale Formen geprigt waren. Am Beispiel gewerkschaftlicher
Proteste, der Bewegung 15-M (der indignados), der Kimpfe um Wohnraum, der
Proteste im Bildungs- und Gesundheitsbereich (marea verde und marea blanca)
sowie der neuen Parteien und Wahlplattformen, deren Entwicklung auf der Basis
von qualitativen, teilstandardisierten Interviews rekonstruiert wird (vgl. Kapitel
2.2.),zeigt die vorliegende Arbeit in diesem Kontext Momente der Neuerfindung,
Erweiterung oder Erneuerung der Demokratie auf und diskutiert deren Chan-
cen und Grenzen (vgl. Kapitel 4). Gegeniiber Analysen, die (filschlicherweise)
davon ausgehen, dass ,,Protestbewegungen, die sich die Demokratisierung der
Demokratie auf die Fahnen geschrieben haben, wie die Indignados in Spanien
[...] schwach [sind und] [...] ihre Wirkungauf die Demokratie dementsprechend
(Merkel 2015¢: 492) ist, offenbart die empirische Rekonstruktion grundlegende
Veranderungen der spanischen Demokratie durch den Zyklus sozialer Kimpfe

infolge der indignados bzw. der Bewegung 15-M.*

4 Die Unterschitzung bzw. Fehleinschitzung der Rolle sozialer Bewegungen in Tei-
len der demokratie- und krisenbezogenen Debatten ergibt sich aus Leerstellen, die
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In Bezugauf die zivilgesellschaftlichen und politskonomischen Voraussetzun-
gen ciner Prozeduralisierung von Demokratie stiitzen die empirischen Ergebnisse
damit die demokratietheoretische These Oliver Marcharts, ,,dass sich die akade-
mische Demokratietheorie nicht unbeeindrucke zeigen darf von realen Kimpfen
um Demokratisierung” (Marchart 2015: 240) und dass

»dem Antagonismus, der performativim Moment des Protests hergestellt wird, ein
potentiell demokratisierender Impuls eignet — gesetzt, er versteigt sich nicht zum
totalitiren Phantasma der Abschaffung des demokratischen Dispositivs und damit
der griitndenden Instanz des Antagonismus selbst. Theorien, die auf blofle Verrecht-
lichung, Institutionalisierung oder Umsetzbarkeit in Verwaltungshandeln abzielen,
muss diese grundsitzliche Produktivitit des Antagonismus, die gerade in seinem
negatorischen Charakter besteht, naturgemif entgehen.” (Marchart 2015: 248)

Eine demokratische Reprisentation der Bevolkerung, so zeigt das Beispiel Spani-
ens, lsst sich weder durch reprisentativdemokratische Mechanismen und Insti-
tutionen, noch durch ,prisentistische” (Lorey 2011), vollversammlungsbasierte
Formen der Demokratie allein garantieren, da beide durch jeweils spezifische
Mechanismen der Exklusion und der Verschiebung gekennzeichnet sind. Das
Verhiltnis von konstituierender und konstituierter Macht bleibt notwendig
konfliktiv, die Demokratie stets unabgeschlossen. Demokratie muss folglich
als Prozess bzw. als ,,demokratischer Experimentalismus® (Pogrebinschi 2015:
129) und als Praxis bzw. ,demokratisches Performativ® (Marchart 2015: 247)
angeschen werden. Als ,Form kollektiver politischer Aktivitat* (Ritzi 2014: 65)
konstituiert sie eine ,die bestehenden Reglements letztlich tiberschreitende Bewe-
gung (Salomon 2013: 101f.). Aufgrund der Verhirtungstendenz reprisentativer
Demokratien muss sie stets aus der Bevolkerung bzw. aus sozialen Bewegungen
heraus gegen Staatsapparate und kapitalistische Akkumulation eingefordert,
am Leben erhalten, rekonstituiert und neu erfunden werden: ,,Natiirlich ist eine
gewisse institutionelle Verfestigung der [...] Demokratie notwendig, doch das
ontologische Primat liegt bei den sozialen Kimpfen, denen sie ihre Griindung
wie auch ihre performative Re-Aktivierung verdanke, nicht bei den Rechtsins-
titutionen an sich“ (Marchart 2015: 248).

aus ,,staatstragend[en] (Huke/Schlemermeyer 2012) oder ,,herrschaftszentrierten
[domination-focused]” (Huke et al. 2015) theoretischen und methodischen Zugin-
gen resultieren, die mit einer oberflichlichen, relativ empiriefernen Analyse sozialer
Bewegungen und alltiglicher Kimpfe einhergehen. Die in den Texten Huke/Schle-
mermeyer (2012) und Huke et al. (2015) vor allem fiir die kritische Internationale
Politische Okonomie entwickelte Kritik lisst sich sinngemif auch auf andere Ana-
lysen tibertragen, die dhnliche Engfithrungen aufweisen.
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Das Versprechen der demokratischen Reprisentation bleibt damit stets unein-
gelost und fungiert als utopischer Fluchtpunkt. Im ,Sie reprisentieren uns nicht
der Protestbewegungen aufgehoben und artikuliert, wird das Versprechen als
weroffnende[s] Nein“ (Marchart 2015: 248) zum Ausgangspunkt eines kontinuier-
lichen und stets unabgeschlossenen kapillaren, mosaikhaften Demokratisierungs-
prozesses, der ,.im Spalt zwischen Staat und Zivilgesellschaft Offentlichkeit schaft*
(Marchart 2015: 249) und als Labor zur Entwicklung demokratischer sozialer
Formen und neuer Subjektivititen fungiert, die Antworten auf Krisenprozesse
der reprisentativen Demokratie entwickeln bzw. zu formulieren versuchen. Als
» destituierende Macht’ — eine Macht, die cher verdringt und zurticknimme,
statt eine neue Ordnung als Ganze ins Werk zu setzen (Méller 2015: 289) ar-
tikulieren die Bewegungen, dass gegeniiber einer sich zunehmend verhirtenden
reprasentativen Demokratie gesellschaftliche ,Konflikte [...] auf eine Position
des Auflens oder der Anpassungzuriickgeworfen [sind]“ (Méller 2015: 282). Die
destituierenden Bewegungen sind durch ein ,erfolgreiches Scheitern (Candeias/
Volpel 2014) geprigt, durch das sie in der gesellschaftlichen bzw. demokratiepoli-
tischen Entwicklung noch lange nach ihrer physischen Prisenz nachwirken (vgl.
Arditi 2012: 15). Selbst als gescheitert erscheinende demokratische Experimente
der Bewegungen konnen dadurch ,,dazu beitragen, vermeintliche Defekte der
reprisentativen Demokratien zu beheben® (Pogrebinschi 2015: 137).

Uber Oliver Marchart hinaus wird auf der Basis der empirischen Ergebnisse der
Arbeitargumentiert, dass soziale Bewegungen nicht nur tiber ihre Konflikt- und
Protestkommunikation als ,, Demokratisierungsressource (Marchart 2015: 243,
Hervorhebungd. Verf.) fungieren, sondern als integraler Teil der institutionellen
Artikulationsformen demokratischer Reprisentation begriffen werden miissen,
dasie ,prisentistische” (Lorey 2011) oder unmittelbare demokratische Formen
entwickeln, die reprisentative Demokratie erginzen, erweitern, erneuern oder
ersetzen. Die Handlungen der Bewegungen beschrinken sich nicht auf delibe-
rative Praktiken, sondern umfassen auch Praktiken der Neukonstitution des
Raums der politischen Offentlichkeit, der Aneignung oder der Selbstvollstre-
ckungsozialer Grundrechte. Demokratische Reprisentation weist damit tiber ihre
»Verrechtlichung, Institutionalisierung oder Umsetzbarkeit in Verwaltungshan-
deln” (Marchart 2015: 248) hinaus und steht teilweise sogar in Konflikt zu eben
diesen Dynamiken. Demokratic ist an eine stete Demokratisierung innerhalb
und auflerhalb des Staates gekniipft und ,,ahnelt [...] einem langwierigen Prozess
der Verschiebung diskursiver Gewichtsverhiltnisse, den Gramsci [...] mit dem
Stellungskrieg auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkriegs verglichen hat*
(Marchart 2015: 242). Sie gerit so als dynamische Entwicklung einer ,,unablis-
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sigen, unabschliefbaren und unkalkulierbaren Selbstbestimmung des Volkes*
(Richter 2015: 211) in den Blick und als jenes Moment, ,was das reibungslose
Funktionieren [der gesellschaftlichen][...] Ordnung durch ein eigentiimliches
Dispositiv der Subjektivierung unterbricht” (Ranciere zit. nach Ritzi 2014: 44).
Sie konstituiert einen Prozess, im Rahmen dessen ,,Subjekte ihre Erfahrungen
untereinander austauschen und sich zu einem Kollektiv lernender und zu Selbst-
erkenntnis fithrender Begegnung formieren” (Richter 2015: 211). Zentral hierfiir
ist eine ,permanente [...] Neugriindung ihrer Institutionen [...][die] nur dann
gelingen kann, wenn fiir alle gesellschaftlichen Gruppen die Méglichkeit gegeben
ist, ihre Interessen im 6ffentlichen Konflikt zu artikulieren” (Bieling 2015: 66).
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