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Emanzipation in Zeiten der multiplen Krise
Einleitung

Wir leben in einer paradoxen Situation: Zum einen werden die vielfal-
tigen Probleme und Krisen immer deutlicher, aber auch die vollig unzu-
reichenden politischen und gesellschaftlichen Mechanismen der Bearbei-
tung von Problemen und Krisen. Der Umgang mit der Wirtschafts- und
Finanzkrise verschiebt vieles in die Zukunft: Die hochst ungleichen gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen um die Folgekosten der Krisenpolitik
gehen offensichtlich zulasten der Bevolkerungsmehrheit, die soziale Po-
larisierung wird voraussichtlich wachsen, die tiberschuldeten 6ffentlichen
Haushalte lassen auf absehbare Zeit wenig Spielraum. Der Umwelt- und
insbesondere der Klimakrise wird nur in einzelnen Bereichen Einhalt ge-
boten, insgesamt kommt es jedoch zu einer Verschirfung. Weltweit neh-
men trotz des spektakuliren Aufstiegs einiger Schwellenlinder und der
Herausbildung starker Mittelschichten Hunger und Armut zu und im-
mer mehr Menschen sehen sich zur Migration gezwungen. Wir erleben
trotz der vermeintlichen »Riickkehr des Staates« seit 2008 eine schon lin-
ger anhaltende Krise politischer Reprisentation.

Zudem sind die Formen der Krisenbearbeitung sehr ungleichmifig.
Die Krise der Kapitalverwertung sowie das Kapitalverhiltnis und die
damit verbundenen michtigen Interessen mobilisieren besonders viele
Ressourcen und Aufmerksamkeit. Im Bereich der Banken gibt es zwar
durchaus Verinderungen dahingehend, dass das Investmentbanking offen-
bar an Attraktivitdt verloren hat. Die grundlegende sozio-6konomische
Machtkonstellation hat sich aber kaum verindert. Die Geschlechterver-
haltnisse in Form der Kleinfamilie wirken eher als Auffangmoment der
Krise. Die zunehmend herrschaftlichen und problematischen Naturver-
haltnisse sind als 6kologische Krise zwar hochgradig politisiert, aber es
scheint sich kaum etwas jenseits eines kapitalistischen Korridors 6kolo-
gischer Modernisierung, der tiberdies auf einige kapitalistische Zentren
beschrinkt bleibt, zu verandern.

Deutlich wird in der aktuellen Krise auch, dass offenbar die Bearbei-
tung bestimmter Krisendimensionen andere Krisen zu verschirfen droht.
So sind der Anbau von Pflanzen fiir Agrartreibstoffe und entsprechende
Landkiufe zwar mit dem Versprechen verbunden, in den entsprechenden
Regionen zu Wirtschaftswachstum beizutragen und weltweit den Kon-
sum von fossilen Energietrigern zu verringern. Doch nicht nur sind diese
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Versprechen selbst schon vage, sondern sie drohen auch die Konkurrenz
um Land fiir den Anbau von Nahrungsmitteln zu erhéhen, damit die glo-
bale Ernahrungskrise zu verschirfen und Preise fiir Grundnahrungsmit-
tel dauerhaft zu erhohen.

Andererseits ist diese Konstellation nicht die Stunde progressiver Po-
litik, wie vorderhand zu erwarten und auch zu wiinschen wire. Wir er-
leben eher politische Entwicklungen mehr oder weniger deutlich nach
rechts, hin zu populistischen, ausgrenzenden, rassistischen und vor allem
anti-islamischen Diskursen und Kriften. Das kommt als Herrschaftskri-
tik gegen »das Establishment« daher, beweist sich in der Regel jedoch
als hochgradig anschlussfihig an neoliberale Orientierungen und Klas-
senverhiltnisse sowie an das kapitalistische Projekt der Globalisierung.
Auch die heftigen Debatten, die im Herbst 2010 in Deutschland unter
dem Stichwort »Integration« gefithrt wurden, zeigen wiederum, wie de-
fensiv emanzipatorische und herrschaftskritische Anliegen dastehen (in
Osterreich mit einem deutlich briichigeren antifaschistischen Konsens
kommt es aus dem biirgerlichen Lager kaum mehr zu Kritik an offen ras-
sistischen Diskursen).

Die dominanten Formen der Krisenbearbeitung haben, trotz der nicht
unbetrichtlichen Kapitalvernichtung fiir die VermogensbesitzerInnen und
der angedeuteten Rechtsverschiebungen, eine Konstante: Die dominanten
politischen und gesellschaftlichen Kriftekonstellationen und damit ein-
hergehende Diskurse sollen nicht grundlegend infrage gestellt werden.
Das geht mit teilweise harten Auseinandersetzungen innerhalb der herr-
schenden Krifte einher, scheint aber bislang insgesamt zu gelingen.

»Das Krisenmanagement der Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2008
versucht, die gestorten Kreislaufe durch staatliche Eingriffe zu stabili-
sieren. Der neue Staatsinterventionismus als Form der Krisenbearbei-
tung durch Konjunkturprogramme, Stiitzung und Teilverstaatlichung
des Finanzsektors und einer Niedrig-Zins-Politik ist restaurativ. Er be-
wegt sich im Rahmen der neoliberalen Krifteverhiltnisse und zielt auf
eine Stabilisierung der krisenhaften finanzdominierten Okonomie.« (Ba-
der et al. 2011: 22)

Zu grundlegend hat der neoliberal-kapitalistische Umbau offenbar die
Gesellschaften verindert und zu wenig attraktiv wirken progressive Vor-
schldge und Alternativen. Zu ungehort bleibt das Insistieren darauf, dass
wir heute die materiellen Mittel haben, um allen Menschen dieser Erde die
notwendigen und moglichen Bedingungen eines guten Lebens bereitzu-
stellen. Zu sehr wirken Spaltungen als »naturgegebens, zu drastisch wird
in der Krise das neoliberale Regime der Prekarisierung noch mehr zum
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Angstregime, zu stark sind die Interpretationen von Alternativlosigkeit,
hinter denen immer auch konkrete Interessen und Strategien stehen.

Wir erleben zwar einen Aufschwung von Protest gegen Politiken der
Sozialkiirzungen, den Umbau der Hochschulen, gegen Atomenergie oder
Grof3projekte wie Stuttgart 21 (vgl. zu Letzterem die exzellente Analyse
von Lieber 2010). In Griechenland kam es aufgrund der Sparmafinahmen
der Regierung zu massiven Mobilisierungen, in Frankreich protestierten
viele Menschen wochenlang gegen die in Zeiten der Massenarbeitslosig-
keit widersinnige Anhebung des Renteneintrittsalters. Gleichwohl sind es
die herrschenden politischen und 6konomischen Krifte und ihre medialen
Sekundanten, die Ton und Richtung der Krisenbearbeitung angeben. So
wird die Verlingerung der Laufzeiten fir deutsche Atomkraftwerke zur
Politik gegen den Klimawandel, die von Wien ausgehenden studentischen
Proteste vom Herbst 2009 werden fiir die staatliche Wissenschaftspolitik
zu Indikatoren notwendiger oder verschirfter Zugangsbeschrinkungen
oder zur Wiedereinfiihrung von Studiengebiihren.

Briiche und Kontinuititen

Wenn wir die aktuelle Situation in ein paar Jahren riickblickend betrach-
ten, wird sie dennoch eine Zasur darstellen. Das neoliberal-imperiale Ge-
sellschaftsprojekt ist immer weniger in der Lage, die von thm erzeugten

Probleme und Widerspriiche zu bearbeiten (vgl. den auf diese Einleitung

folgenden Text). Doch es ist heute unklar, in welche Richtung diese Zi-

sur gehen wird.

® Missen wir uns auf Dauerkrisen einstellen, in denen an jenen Stellen
interveniert wird, wo herrschende Interessen, insbesondere der Ver-
mogenden, bedroht sind? Wobei es insbesondere zwischen den herr-
schenden 6konomischen und politischen Kriften, und teilweise im
Biindnis mit anderen, permanent zu Auseinandersetzungen um die
Art der Krisenintervention kommen diirfte.

m Erleben wir eine Art »Durchsetzungskrise« einer transnational-neoli-
beralen und gleichzeitig autoritiren Entwicklungsweise, in der es nach
langen Kimpfen und einer wahrscheinlichen Schwichung der Finanz-
marktakteure zu einem dauerhaften Wachstumsmodell kommt, die aber
in der Kontinuitit der letzten beiden Jahrzehnte auf gesellschaftlicher
Spaltung und 6kologischer Zerstorung beruht?

m Kommt es gar zu einem kapitalistischen Wachstumsmodell, das unter
dem Begriff des Griinen New Deal die grundlegenden Energie- und
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Ressourcenprobleme bearbeitet und gleichzeitig das Wirtschaftswachs-

tum sichert? Ich gehe davon aus, dass es zu autoritiren und exklusiven

Entwicklungen kommen wird; moglich ist indes auch, dass es in eini-

gen Lindern aufgrund von Kimpfen gewisse Inklusionsprozesse ge-

ben wird.

m Eine weitere an die genannten in der einen oder anderen Weise anschlie-
ende Dimension: Stehen wir am Beginn nachhaltiger weltwirtschaft-
licher und -politischer Verschiebungen mit den neuen Zentren China,
Indien und/oder Brasilien, in der die jetzigen kapitalistischen Zentren
weiterhin eine Rolle spielen werden, aber unter ginzlich anderen Be-
dingungen?

m Oder kommt es gar zu einem Bruch mit der neoliberal-kapitalis-
tischen bzw. — in Liandern wie China und Indien, in gewisser Weise
auch Deutschland und Osterreich — merkantilistischen Entwicklungs-
logik, in der progressive Elemente eine wichtige Rolle spielen und ent-
weder die kapitalistischen Dynamiken und damit verbundene Krifte
stark einzuddimmen oder gar zu tiberwinden in der Lage sind? Wel-
che Rolle spielen hier progressive gesellschaftliche Orientierungen und
Akteure, allen voran die Gewerkschaften, die selbst nicht nur in einer
tiefen Krise sind, sondern die strukturkonservativen Formen der Kri-
senbearbeitung bislang weitgehend mittragen?

Damit stellt sich eine Frage, die dieses Buch als roten Faden durchzieht:

Was werden die Effekte der aktuellen »post-neoliberalen« Strategien und

Auseinandersetzungen sein? Wie so oft in der Geschichte werden wir

erst nachtriglich verstehen, ob und wie heutige Strategien und Verinde-

rungen mittel- und langfristige Wirkungen zeitigen. Doch darauf sollten

wir nicht warten. Wichtig bleibt, dass es zu einer vielfiltigen »Kritik im

Handgemenge« (MEW 1:381) kommt, die sich nicht nur der historischen

und sich wandelnden Handlungsbedingungen vergewissert, sondern auch

im vielfach noch vagen und sich hoffentlich konkretisierenden Horizont

emanzipatorischer Verinderungen agiert.

Deutlich scheint mir derzeit nur, dass es zwar kein umfassendes hege-
moniales Projekt von herrschender Seite gibt (Candeias 2010: 7), wir es
aber auch nicht mit einer umfassenden Hegemoniekrise zu tun haben. Zu-
mindestin einigen Bereichen bestehen immer noch »Reserven«, mit denen
in vielen Regionen der Welt und zuvorderst in den kapitalistischen Zen-
tren aktive oder zumindest passive Konsense produziert werden: Aktive
oder passive Zustimmung zu den Arbeits- und Lebensverhiltnissen ent-
lang von Klassen- und Geschlechterhierarchien und anderen Ungleich-
heitsachsen, zur herrschenden Organisation des Weltmarkts, zur domi-
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nanten Politik durch Staat und Parteien, zu den herrschenden Formen von
Medien und Offentlichkeit, zur Nutzung von Ressourcen und anderem
— diese »Reserven« der Aufrechterhaltung bestehender Verhiltnisse ha-
ben alle etwas mit den materiellen, alltdglich gelebten Lebensverhiltnis-
sen zu tun (vgl. einige Beitrdge in Demirovié et al. 2011).

Hegemonie als analytische und politische Perspektive

Dieses Buch ist Teil kritischer Deutungen in der aktuellen Krise. Es ist
durchzogen von einem Verstindnis von Hegemonie, das neben der Kri-
senhaftigkeit und Briichen auch danach fragt, inwieweit soziale Herrschaft
in ihren vielen Formen sowie die herrschaftliche Aneignung von Natur
mit starken Konsenselementen versehen ist. Die Konsense sind in Zeiten
der multiplen Krise weniger aktiv, sondern eher passiver Natur, im Kern
also eine Hinnahme der bestehenden Entwicklungen durch die Mehrheit
mangels Alternativen. Es stellt sich die Frage, wie diese passive und passi-
vierende Zustimmung hin zu einer Stirkung emanzipatorischer Anliegen
und einer attraktiven Lebensweise aufgebrochen werden kann.

Diese in der Tradition des politischen Denkens von Antonio Gramsci
stehende analytische und politische Perspektive hat auch mit gesellschaft-
licher Interpretations- und Sprachmacht zu tun. Um hegemonial zu blei-
ben, so Gramsci, darf eine herrschende Gruppe »niemals miide werden,
die eigenen Argumente zu wiederholen ...: die Wiederholung ist das wirk-
samste didaktische Mittel, um auf die Mentalitit des Volkes einzuwirken«
(GH 11: 1390). Das erleben wir alltaglich.

Kritisches Denken, Schreiben und Diskutieren, kritische politische Bil-
dungsarbeit und Kommunikation sowie kritische Medien versuchen, da-
gegen anzugehen (vgl. etwa Losch/Thimmel 2010). Teilweise geschieht
das mit Erfolg. Emanzipatorische Politik setzt daher kritische Urteilsfa-
higkeit gegen Sachzwang-Denken und naturalisierter gesellschaftlicher
Realitdt voraus. Es geht immer wieder darum, vermeintliche Selbstver-
stindlichkeiten aufzubrechen. Krisen selbst fithren dazu, dass bestehende
Interpretationsrahmen — etwa die Deutung eines immerwihrenden Wachs-
tums unter neoliberal-kapitalistischen Bedingungen mit kleineren Ein-
briichen, die als »Marktbereinigungen« bezeichnet werden — nicht mehr
stimmig sind.

Daher kam es ab 2008 zu einer Welle publizistischer Interpretationen,
um Griinde zu erdrtern, Mechanismen zu erlautern und um das (Nicht-)
Selbstverstindliche zu ringen.
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Gleichwohl: Viele der herrschenden Interpretationen und Selbstver-
standlichkeiten werden bislang kaum infrage gestellt. In den Jahren 2008
und 2009 wurden relativ schnell alt-neue Selbstverstindlichkeiten ein-
gefiihrt. Der Staat soll mit seinen Finanzmitteln und — zumindest in den
meisten Lindern — mit seiner Kreditfihigkeit in die Krise intervenieren
und groflere Arbeitslosigkeit verhindern. Er soll aber nicht zu sehr regu-
lieren und damit eventuell den Finanzmarktkapitalismus und die ihn tra-
gende Kriftekonstellation infrage stellen.

Das Diktum von Wettbewerbsfahigkeit und der kapitalistischen Orga-
nisierung des Weltmarktes oder die starke Ausrichtung der meisten Ge-
sellschaftsmitglieder an Lohnarbeit wurden gerade in Deutschland und
Osterreich kaum hinterfragt (auch nicht in groffen Teilen der Linken). Die
herrschenden Formen der Naturaneignung, sei es als Automobilitit, als
auf Elektronikgeriten basierender High-Tech-Kommunikation und Le-
bensweise oder als ressourcenintensive Ernihrung, sind neben den fast
schon routinehaften Kritiken den meisten Menschen und gesellschafts-
politisch relevanten Akteuren kein wirkliches Problem. Im Gegenteil:
In der weiteren Inwertsetzung der Natur wird gar ein Mittel gesehen,
um die Krise zu bearbeiten. Dass Umweltpolitik lingst Geopolitik um
knapper werdende Ressourcen ist, wird kaum Gegenstand kritischer po-
litischer Debatten. Der aktuelle Aufschwung der Griinen in Deutschland
ist Ausdruck eines Unbehagens, das sich aber nicht in substanziellen ge-
sellschaftlichen Anderungen duflert. Aus der SPD, der Linkspartei und
den Gewerkschaften hort man allenfalls vereinzelte Stimmen, welche die
hegemoniale Produktions- und Lebensweise grundsitzlicher hinterfra-
gen. Zudem besteht ein Modus herrschaftlicher Politik darin, alternative
Sichtweisen und praktische Ansitze entweder zu kooptieren, zu delegiti-
mieren oder zu ignorieren. Das fithrt vielfach zu politischer Resignation,
was eines der stirksten Mittel der herrschenden Krifte ist, emanzipato-
rische Anliegen zu schwichen. Auch darum wird es in dem vorliegenden
Buch an manchen Stellen gehen.

Hegemonie besteht neben den herrschenden Interpretationen der Ver-
hiltnisse und neben Strategien von Kooptation und Ausschluss kritischer
Akteure auch und insbesondere in den gelebten Praktiken. Gesellschaft-
liche Selbstverstindlichkeiten und Zustimmung werden namlich nicht
nur tiber die Offentlichkeit, sondern auch tiber die konkreten Lebensver-
haltnisse geschaffen und reproduziert. Wahrscheinlich ist die alltigliche
Wiederholung von »Geiz ist geill« ein wirksameres erfahrungsbasiertes
didaktisches Mittel als viele politische Analysen und Strategien. Gerade
hier muss emanzipatorische Politik ansetzen. Sie ist damit nicht losge-
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16st von staatlich-institutioneller Politik und Offentlichkeit, auch nicht
von Fragen kollektiver Organisierung und Interessenvertretung (zur Or-
ganisierung etwa Opratko/Probst 2010; Seibert 2003; zum m.E. gerade
heute wieder diskutierenswerten, aber kaum wahrgenommenen Arbeits-
feld-Ansatz des Sozialistischen Biiros vgl. Oy 2007). Aber sie sollte von
einem breiteren Verstandnis gesellschaftlicher Beharrungskrifte und Ver-
inderungen ausgehen, als dies mit dem herrschenden, an Staat und Par-
teien, Verbinden und Bewegungen sowie politischer Offentlichkeit ori-
entierten Politikbegriff oft der Fall ist.

Eine breite analytische und politische Perspektive hilft zu verstehen,
dass und vor allem wie gesellschaftliche Entwicklung viel mit herrschaft-
lichen, insbesondere sozio-6konomischen und oft staatlich vermittelten
Strategien von Klassen, Miannern und »Weiflen« zu tun hat. Gesellschaften
reproduzieren sich eben auch, das ist der zentrale Gedanke Gramscis, tiber
die mehr oder weniger konsensuale Einbindung der Subalternen tiber viel-
faltige institutionelle wie nicht-institutionelle Mechanismen, die wiede-
rum mit der konkreten sozio-6konomischen, politischen, kulturellen und
subjektiv verankerten Lebensweise zu tun haben (Brand/Wissen 2011;
Sekler/Brand 2011; zum Hegemoniebegriff etwa Haug 2004; zum Verhalt-
nis von Hegemonie und Gewalt vgl. Das Argument Nr. 4/5, 2010).

Herrschaft und Befreiung

Dies ist der Hintergrund des Buches. Es werden einige zentrale Dimen-
sionen der Krise und ihrer Bearbeitung analysiert, Ansatzpunkte und
Vorschliage unterbreitet und ausgeleuchtet (zur Krisendiagnose und
moglichen linken Handlungsperspektiven etwa das Institut fiir Gesell-
schaftsanalyse 2009). Der hier vertretene Zugang zu einigen aktuellen
Themen besteht darin, und das ist ein Unterschied zu vielen anderen Di-
agnosen, progressive Ansitze und Akteure nicht »nachtriglich« am Ende
einer systemischen Analyse hinzuzunehmen, sondern bereits bei der Ana-
lyse vielfiltiger Herrschaftsverhiltnisse — ihrer Widerspriiche, Stabili-
tit oder Krisenhaftigkeit — zu berticksichtigen. Die praktische Kritik an
Herrschaft findet permanent statt, Alternativen werden immerzu formu-
liert und gelebt. Die Analyse der herrschenden Strukturen und Prozesse,
deren Wirkungsmichtigkeit und oft genug Brutalitdt nicht unterschitzt
wird, ist politisch 6ffnender, wenn eben frithzeitig praktische Alterna-
tiven berticksichtigt werden; als Alternativen, die allzu oft kooptiert wer-
den und zur Stabilisierung der Verhiltnisse beitragen, aber eben auch als
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mogliche Alternativen, welche die bestehenden Verhiltnisse grundlegend
zu verdndern in der Lage sind. Damit kénnen die in diesem Buch prisen-
tierten alternativen Zeitdiagnosen zur multiplen Krise und ausgewihlter
Aspekte stirker mit emanzipatorischen Anliegen und Strategien zusam-
mengedacht werden.

Das fehlt haufig bei kritischen Analysen: Sie prasentieren mehrheit-
lich die herrschenden Verhaltnisse als sehr geschlossen, fir alternative
Praxen kaum angreifbar und verdoppeln damit das Bild, das Herrschaft
zu gerne selbst von sich hat — als mehr oder weniger funktionierend und
gegentiiber Problemen und Krisen handlungsfihig. Die Frage der Alter-
nativen wird am Ende relativ ausfithrlich angesprochen. Aus einer fast
umgekehrten Perspektive suggerieren andere Herangehensweisen eine
heute schon mégliche Uberwindung kapitalistischer Herrschaft, da sich
eben diese nur noch »parasitir« iiber ein lingst nicht-kapitalistisch or-
ganisierbares und funktionsfihiges soziales Zusammenleben legt. Das ist
aus meiner Sicht voluntaristisch, da der Zusammenhang von Herrschaft
und ihrer tiefen Einschreibung in die Gesellschaft einerseits und alterna-
tiven Ansitzen andererseits ibergangen wird.

Die hier eingenommene hegemonietheoretische und -politische Per-
spektive bedeutet fiir »gegen-hegemoniale Perspektivens, dass in sehr vie-
len Feldern und auf unterschiedliche Art und Weise agiert werden muss:
als emanzipatorische soziale Bewegung und in thnen. Sie bleiben der deut-
lichste Ausdruck von Dissens, ermdoglichen Innehalten, stehen haufig fir
ein wahrnehmbares »Nein!« zu den Zumutungen biirokratischer und 6ko-
nomischer Macht und sie erméoglichen die Suche nach grundlegenden Al-
ternativen. Doch es sollte nicht vergessen werden, dass auch in den Betrie-
ben und durch Gewerkschaften, in einigen Fragen gegebenenfalls sogar
in und durch Unternehmensleitungen und -besitzerInnen, in der Offent-
lichkeit und den Medien, in Kirchen und Nichtregierungsorganisationen,
in Schulen und Hochschulen Konsense aufbrechen und Spielrdume sich
offnen. Das betrifft natiirlich auch Staat und Parteien.

Das meine ich nicht als beliebige Aufzihlung und auch nicht dahin-
gehend, dass nun jenseits von Konflikten allzu breite Biindnisse moglich
werden. Uberdies sind die Handlungsmoglichkeiten in und von Bewe-
gungen viel autonomer und potenziell kreativer als jene in einer Par-
tei, aber eben in vielen Fillen auch weniger verstetigt. Selbstorganisierte
Projekte sind oft dauerhafter als jene, die am staatlichen Tropf hingen
(aber auch nicht immer). Es geht mir um eine breite Perspektive etwa in
die Richtung einer »Mosaiklinken« (Zeitschrift Luxemburg 1/2010) und
was Klaus Dorre vorlaufig als »assoziierte Macht« (2009: 86) bezeichnet;



Emanzipation in Zeiten der multiplen Krise 15

er nennt als Beispiel neue Biindnisse von ProduzentInnen und Konsu-
mentlnnen. Ich wiirde aber einen Schritt weitergehen: Denn bei der Su-
che nach kollektiven Aktenren wird oft unterschitzt, dass es neben die-
sen auch vielfiltige, eben in sehr vielen Bereichen wirksame, sich gar nicht
so sehr als Akteur duflernde emanzipatorische Handlungsdispositive ge-
ben kann — und geben muss. Um ein Beispiel zu nennen: Wenn die ge-
sellschaftliche Reproduktion etwa in den Bereichen Ernidhrung und Mo-
bilitat die kapitalistischen, also auf Warenproduktion und Lohnarbeit
basierenden Formen zuriickdringen soll, miissen durch kollektive Ak-
teure kapitalistische Produktionsweisen verindert und der Verwertung-
simperativ geschwicht werden. Es benotigt drastische Verinderungen
staatlicher Strukturen und Politiken und damit einhergehender politischer
und 6konomischer Machtkonstellationen. Solche Transformationen be-
notigen aber auch sich verindernde Subjektivititen und mannigfaltige
Handlungsweisen. Dieser Aspekt geht nicht in der Frage nach kollek-
tiven Akteuren auf.

Emanzipatorische Ansitze von praktischer Kritik und alternativem
Handeln, kollektiver Organisierung und institutionellem Agieren, kon-
kreten Vorschligen und Strategien miissen daher in allen gesellschaftlichen
Bereichen entwickelt werden. Besonders dringend scheint mir derzeit, Po-
sitionen in den Fragen der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit zu
entwickeln (und zwar nicht nur der Lohnarbeit, sondern der vielfaltigen
Formen gesellschaftlicher Arbeit) und gesellschaftliche Verschiebungen
voranzutreiben. Ein anderes Feld ist der Umgang mit der auflermensch-
lichen Natur, d.h. Fragen der Energie- und Klima-, der Erndhrungs- und
Mobilitdtspolitik. Hier miissen linke Ansitze beweisen, dass eine attrak-
tive Lebensweise moglich ist. Wie sich das in ganz andere Formen gesell-
schaftlicher Reproduktion tiberfithren lisst, ist derzeit offen (Sablowski
2010 fur 6konomische Fragen).

Vor diesem Hintergrund mochte ich einige Sachverhalte, die das Buch
durchziehen, verdichtend hervorheben: Eine am Hegemoniebegriff ori-
entierte Perspektive impliziert nicht nur eine Kritik an sozio-6kono-
mischen Verhiltnissen wie eben der Macht von Kapital und Vermogens-
besitzerInnen oder an »kulturellen« Verhiltnissen wie Rassismus. Wir
bendtigen auch eine Kritik der herrschenden Politik. Hier scheinen es
kritisch-emanzipatorische Ansitze derzeit besonders schwer zu haben,
da staatliche und Parteipolitik in der Krise eher aufgewertet wurde. Doch
die herrschenden Formen, in denen die Finanz- und Wirtschaftskrise be-
arbeitet werden, haben eben viel mit der Entwicklung von Politik und
Demokratie, den dort zunehmend vorherrschenden autoritiren und in-
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transparenten Entwicklungen, zu tun. Das sehen manche als Stirke —
ohne rasche Entscheidungen durch wenige, meist Minner, wire die Krise
weitreichender verlaufen —, fiir linke Politik sollte es jedoch ein Problem
sein (Wahl/Klein 2010). Auch linke Politik scheint sich, trotz der jiings-
ten Proteste, insgesamt sehr stark in den Formen von Parteien und Staat
zu vollziehen, diskutiert in einer mehr oder weniger kritischen Offent-
lichkeit. Soziale Bewegungen und NGOs, aber auch andere Formen ge-
sellschaftlicher Selbstorganisation, sind in diesem Politikmodell deut-
lich sekundir. Die Linkspartei und die Griinen in Deutschland sind im
politischen Selbstverstindnis — trotz aller interner Differenzen — staats-,
macht- und wahlfixiert. Es scheint nur in Ansitzen ein Ringen darum zu
geben, wie nicht nur inhaltlich, sondern auch von der Form her eman-
zipatorische Politik aussehen kann. In Osterreich, und hier bezogen auf
linke Teile der SPO und der Griinen, ist das nicht anders. Auch jiingere
linke »cross-over«-Ansitze in Deutschland, mittels derer das linke Par-
teien-, Bewegungs- und das kritische Wissenschaftsspektrum zusammen-
gebracht werden soll, drohen ein eher enges Politikverstindnis zu repro-
duzieren. Die PolitikerInnen sind hier die zentralen Figuren.

Auf Befreiung setzendes emanzipatorisches Denken und Handeln muss
daher nicht nur die vielen strukturellen Probleme und Hindernisse be-
rticksichtigen und Vorschlige entwickeln bzw. vorantreiben, sondern sich
mit den eigenen Politik- und damit auch Organisationsformen auseinan-
dersetzen. Insofern miissen linke Reformvorschlige auch dariiber hinaus-
gehen, dass sie lediglich auf eine andere Ordnungspolitik (so etwa und
sehr avanciert Ypsilanti/Scheer 2010) setzen. Das ist zu wenig und zu de-
fensiv, da damit die politische Grundrichtung gestirkt wird, »der Staat
soll es richten«. Obwohl Umfragen zeigen, dass die meisten Menschen
von staatlicher und Parteipolitik gar keine grundlegende Gestaltungsfa-
higkeit gegen herrschende Interessen erwarten und die Wirtschaftsord-
nung mehrheitlich als problematisch eingestuft wird, hat das bislang keine
groflen Konsequenzen. Gleichwohl wire das ein wichtiger Ansatzpunkt
emanzipatorischer Strategien.

Neben konzeptioneller wie praktischer Staats- und Parteikritik, wel-
che die Ambivalenzen herrschender Politik auslotet, bedarf es, zweitens,
auf der anderen Seite auch eines deutlich breiten Verstindnisses von Be-
wegung. Und zwar im Sinne von Verinderung, das weit tiber ein »empi-
risches« Verstindnis von progressiven Akteuren wie soziale Protestbe-
wegungen (die m.E. weiterhin iiber das grofite Kreativpotenzial verfiigen)
und den Bewegungen nahestehenden Nichtregierungsorganisationen hin-
ausgeht. Diese Akteure und das Agieren in breiten Biindnissen sind wich-
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tig, doch es unterschligt die institutionellen Dimensionen von Herrschaft
und Befreiung eben im Staat, in Unternehmen, in Verbanden wie den Ge-
werkschaften. Auch diese miissen verindert werden, ohne sich nur in den
mehr oder weniger hochgradig regulierten und machtférmigen Organi-
sationen aufzureiben.

Drittens bleibt linke Politik unter transnationalisierten kapitalistischen
Bedingungen zwar weiterhin stark auf den Nationalstaat bezogen. Dies ist
die Ebene, auf der noch am ehesten demokratische Strukturen und Pro-
zesse bestehen; die EU ist ja bislang eher ein Projekt der Entdemokrati-
sierung. Nicht umsonst sind die progressiven Entwicklungen in Latein-
amerika zuvorderst solche einer »Re-Nationalisierung« politischer und
gesellschaftlicher Handlungsfihigkeit nach Jahrzehnten neoliberaler Po-
litik. Und dennoch muss sich gegen-hegemoniales Handeln verdeutli-
chen, dass Herrschaft tiber Konsens und Zwang auch davon abhingt, in-
wieweit Verhiltnisse in anderen Regionen und auf anderen raumlichen
Ebenen strukturiert werden. Um das an einem wichtigen Bereich zu ver-
deutlichen: Der kapitalistische und politisch organisierte Weltmarkt ist
auch ein Instrument der Mobilisierung von Arbeitskraft und Ressourcen,
welche fiir bestimmte Regionen und die dort lebenden Menschen hochst
nachteilig und brutal sind, fiir andere aber durchaus das Leben ertrig-
licher und attraktiver machen. Dies geschicht wiederum entlang von Klas-
sen-, Geschlechter- und ethnisch strukturierten Verhiltnissen. Konsens-
basierte Herrschaft wird gerade in den kapitalistischen Zentren dadurch
gesichert, dass Krisen und Probleme »externalisiert« werden. Das zeigt
sich an der umweltzerstorerischen Produktion von Aluminium, die heute
in Regionen wie dem Amazonas stattfindet. Die Krisen in Griechenland
und Irland zeigen, dass es nicht nur um interne Probleme geht, sondern
eben auch um Mechanismen der »Externalisierung« von Krisen. Es stellt
sich also auch und sehr dringend die Frage nach transnationaler emanzi-
patorischer Handlungsfihigkeit.

Viertens wird in diesem Buch immer wieder deutlich, dass gegen-he-
gemoniale Perspektiven sich in einem bewussten Spannungsfeld bewe-
gen sollten. Den einen »Pol« stellen konkrete Forderungen dar, die oft
an spezifischen Problemen und ihrer Politisierung, an konkreten Kon-
flikten und damit am Alltagsverstand der Menschen ansetzen. Wichtig
scheint mir hier, dass emanzipatorische Ansitze durchaus attraktiv und
einige Initiativen erfolgreich sein miissen — nicht mit Kompromissen um
jeden Preis, aber durchaus als spiirbare gesellschaftliche Verinderung
oder zumindest dariiber, dass rechten oder wirtschaftsliberalen Politiken
Einhalt geboten wird. So kann linke Politik wieder gesellschaftlich initi-
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ativ werden. Emanzipatorische Politik benétigt, das bildet den anderen
»Pol«, aber auch den weiten Horizont eines progressiven und attraktiven
(welt-)gesellschaftlichen Projektes. Es entsteht nicht am Schreibtisch und
wird nicht als »Masterplan« entwickelt, sondern berticksichtigt konkrete,
produktive wie negative Erfahrungen. Und dennoch spielt neben der Re-
flexion konkreter Ansitze und Vorschlige auch Phantasie fiir die Uber-
windung vielfaltiger Herrschaftsverhiltnisse eine Rolle. Dabei miissen
»Kriterien«, nicht in einem engen Sinne zu verstehen, eines solchen Pro-
jektes diskutiert werden wie die Berticksichtigung von moglichen Pro-
blemen der gesellschaftlichen Naturaneignung. Denn solch ein Projekt
kann nur gebrochen am linken Fortschrittsoptimismus fritherer Zeiten
ankniipfen. Es gehtaber auch um ein gewisses Maf} an effizienter Produk-
tion — die kapitalistische Produktionsweise ist in vielerlei Hinsicht ja alles
andere als effizient. Diese Aufgabe, Kriterien und Konturen einer alterna-
tiven Lebensweise zu entwickeln, scheint mir heute dringender als noch
vor wenigen Jahren. Eine Bedingung der Realisierung besteht darin, dass
immer mehr Menschen zumindest ahnen und Wiinsche entwickeln, dass
eine andere, weniger herrschaftliche und zerstorerische Art gesellschaft-
lichen Zusammenlebens denkbar, notwendig und vielleicht sogar attraktiv
ist. Die beiden »Pole« bilden dann in gewisser Weise eine Einheit, wenn
konkrete Konflikte und Forderungen — die oft genug borniert sind - so-
wie »kleinteilige« Entwicklungen in einen gesellschaftlichen Zusammen-
hang gestellt werden konnen. In diesem Buch wird etwa an Feldern wie
der Arbeits- und der Klimapolitik verdeutlicht, wie die konkreten Kon-
flikte gleichsam tiber sich selbst hinausgetrieben werden kénnen. Da-
mit werden sie ggf. verbunden mit Fragen der (nicht-)demokratischen
Gestaltung der Gesellschaft und insbesondere der Wirtschaft, der Ver-
fiigung tiber Eigentum, der Rolle von Wirtschaftswachstum und unbe-
dingter Wettbewerbsorientierung, mit Diskussionen tiber ein gutes Le-
ben, tiber Gerechtigkeit und emanzipatorische Geschlechterverhiltnisse
und andere Nord-Siid-Verhiltnisse.

Hier konnte in nichster Zeit ein neues Feld gesellschaftlicher Ausein-
andersetzungen entstehen: Die beginnende Diskussion um die konkreten
Ursachen, Formen und Effekte von Wirtschaftswachstum, die Bedeu-
tung fiir unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche und soziale Gruppen,
fir den Staat und fiir die Handlungsfihigkeit insbesondere der Gewerk-
schaften, die Rolle von Weltmarkt und tief verankerten Lebensweisen, Fra-
gen einer »Post-Wachstums«-Gesellschaft und gerechter Transformation
konnte ein wichtiger Bezugspunkt werden (Kramer/Schui 2010; Brangsch
2010; New Economics Foundation 2010; Kaufmann/Miiller 2009; Paech
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2005; Zeitschrift Luxemburg 1/2011). Auch innerhalb der bestehenden
Institutionen scheint es durch die Krise und ihren vielfaltigen Charakter
eine vergroflerte Aufmerksamkeit dafiir zu geben, was die Grundlagen
von Wohlstand und Lebensqualitit sind. Der Bundestag hat beispielsweise
eine Enquete-Kommission eingerichtet, in der zwischen Januar 2011 und
Sommer 2013 unter dem Titel »Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit«
hoffentlich zentrale Fragen diskutiert sowie (hoffentlich) wissenschaftlich
fundierte und erfahrungsgesittigte Anregungen gegeben werden.

Schlieflich: Emanzipatorisches Denken und Handeln sind notwen-
dig widerspriichlich, lernend, kritisierend und sich kritisierend lassend.
Umso stirker bediirfen daher alternative politische und gesellschaftliche
Vorschlige und Praxen der Reflexion. Genau hier liegen m.E. der Stel-
lenwert und die Verantwortung kritischer Gesellschaftstheorie. Sie kann
zur Ausarbeitung eines »Strukturwissens emanzipatorischen Handelns«
beitragen, wobei sich die Strukturen und damit die widerspriichlichen
Handlungsbedingungen in Zeiten der Krise, und zumal der multiplen
Krise, dauernd verindern.

Auch in solchen Zeiten mit bislang eher schwachen gesellschaftlichen
Autbruchsprozessen, gleichwohl jedoch mit sehr vielen und bekannten
Ansatzpunkten, bleibt meiner Meinung nach eine linke und im Ton ra-
dikale Perspektive problematisch, die abstrakt das ganz Andere fordert,
ohne die widerspriichlichen Handlungsbedingungen wie auch die po-
litisch-praktischen Anstrengungen in den Blick zu nehmen, mit denen
dieses Andere anzugehen ist. Theodor W. Adorno argumentierte in einem
Vortrag mit dem Titel »Kultur und Verwaltung« (1972), dass mit der aus-
schliefflichen und scheinbar radikalen Forderung der Uberwindung des
Ganzen eben die Vorstellung solcher Verinderung ins Chimirische ver-
blasse; und dass die damit einhergehende politische Uberforderung eine
sublime Form der Sabotage sei. Diese von Adorno kritisierte Haltung —
heute in der radikalen Linken in so genannten wertkritischen Stromungen
en vogue — fiihrt immer wieder dazu, innerhalb der Linken Ansitze ver-
achtlich zu machen, die sich eben auf das komplizierte und widerspriich-
liche Handgemenge einlassen. Aus meiner Sicht ist das ein — theoretisch
mal mehr, mal weniger elaborierter —Ausdruck politischer Resignation.

Kritisch-solidarische Auseinandersetzungen, auch Streit iiber Weltdeu-
tungen und politische Ansatzpunkte, iiber Projekte, Strategien und Biind-
nisse sind wichtig. Aber eben immer als Teil von Suchprozessen mit er-
hofften politisch-praktischen Konsequenzen. Dieses Buch versteht sich
als Beitrag dazu — und damit als Argumentieren gegen politische Resig-
nation.
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Der Aufbau des Buches

Der vorliegende Band versammelt Beitrige, die ich zwischen 2007 und
2010 verstreut in Zeitschriften und Sammelbanden publizierte und in de-
nen die in dieser Einleitung angesprochenen Aspekte prazisiert werden.

Der erste Text gibt eine Einschitzung der aktuellen »multiplen Krise,
wobei von unterschiedlichen und ungleichzeitigen Krisendynamiken aus-
gegangen wird. Gleichwohl ist es aus meiner Sicht wichtig, den inneren
Zusammenhang der verschiedenen Dimensionen zu ergriinden, namlich
die Krise des neoliberalen und imperialen Modells, das die von diesem
erzeugten Probleme und Widerspriiche nicht mehr zu bearbeiten in der
Lage ist. Die Zusammenhinge zu kliren, ist eine wichtige Voraussetzung,
damit emanzipatorische Krifte angemessen in die aktuellen Krisenpoliti-
ken intervenieren konnen.

Daran schliefft sich ein Beitrag an, der den Begriff des »Post-Neolibe-
ralismus«, der beim Begreifen der aktuellen Konstellation hilfreich sein
kann, einfihrt und erldutert. In diesem Text wird der Schwerpunkt auf
die Rolle des Staates gelegt, in spateren Kapiteln geht es um post-neolibe-
rale Entwicklungen im Bereich der ckologischen Krise und Umweltpo-
litik. Unterschiedliche Handlungsformen und Erfahrungen der globali-
sierungskritischen Bewegung, nimlich die Proteste gegen das G8-Treffen
2007 in Heiligendamm, das Weltsozialforum 2009 in Belém — der Beitrag
wurde gemeinsam mit Nicola Sekler verfasst — sowie das Europiische So-
zialforum 2010 in Istanbul sind Gegenstand von Reflexionen tiber jene
heterogene Bewegung, die praktische Herrschaftskritik und emanzipa-
torische Veranderungen voranzubringen versucht. Vor dem Hintergrund
dieser Erfahrungen und den Schlussgedanken des ersten Beitrages zu Post-
Neoliberalismus aufnehmend, kntipft ein weiterer Beitrag an, der eher die
Rolle der Linken und neben dem Staat stirker die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse in der aktuellen Krise und in post-neoliberalen Auseinander-
setzungen fokussiert. Hier werden bereits systematischer mogliche pro-
gressive Einsatzpunkte, die das ganze Buch durchziehen, ausgelotet. Der
Teil zu progressiven Kriften in der aktuellen Konstellation schlief§t mit
einem im Vortragsstil gehaltenen Text zur Rolle und Zukunft der (6ster-
reichischen) Sozialdemokratie ab.

Der zweite Teil des Buches, tiberschrieben mit sozial-6kologischen
Krisen und Konflikte um post-neoliberale Naturverhiltnisse, behandelt
gegenwirtige Dynamiken und strategische Suchprozesse im Bereich der
okologischen Krise bzw. der sozial-6kologischen Politik. Das scheint
mir umso wichtiger, da auch innerhalb einer pluralen Linken die 6kolo-
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gische Krise hiufig aus einer Perspektive von Knappheit an Ressourcen
sowie Zeit thematisiert wird. »Der Planet«, so die dominante Deutung,
sei ibernutzt und es sei »5 nach 12« (und das seit 20 Jahren). Das Projekt
der Emanzipation droht angesichts der »Politik im Umweltraum« unter
die Rider zu kommen.

Mein Vorschlag lautet, dass eine herrschafts- und gesellschaftskriti-
sche sozial-6kologische Perspektive analytisch und politisch produkti-
ver ist, da damit die Eigendynamiken materieller Degradation von Land
und Ressourcen sowie die Ubernutzung der Atmosphire nicht geleugnet,
gleichwohl die industriell-kapitalistisch vermittelten Formen der Natur-
aneignung, die tief in den Institutionen, im Alltag, in den Subjektivititen
verankert sind, berticksichtigt werden.

Neben zwei allgemeinen Beitrigen geht es um eines der méglicher-
weise zentralen Projekte, um die aktuelle multiple Krise zu tiberwinden:
den so genannten Griinen New Deal. Des Weiteren wird im Bereich der
Biodiversitit und hier der genetischen Ressourcen exemplarisch darge-
legt, inwiefern Wissen eine wachsende Rolle in der jingeren Entwick-
lung des Kapitalismus und damit auch in der Aneignung von Natur spielt,
welche Rolle »geistiges Eigentum« dabei spielt und wie herrschaftskriti-
sche Akteure diese Neuerungen mit dem Begriff der »Biopiraterie« po-
litisieren.

Im letzten Abschnitt dieses Buches sind Kapitel gruppiert, die sich
stirker mit Alternativen und emanzipatorischer Handlungsfihigkeit im
Kontext der jiingsten Transformationsprozesse befassen. Einerseits geht
es um neuere entwicklungspolitische Diskussionen, andererseits um stra-
tegische Fragen, bzw. zunichst um den Strategiebegriff selbst und dann
um den prominent gewordenen Begriff der »Commons« (Gemeingiiter).
Eng damit verbunden und an den zweiten Hauptteil anschlieffend wird
ein Plidoyer entwickelt, wie konkret emanzipatorische sozial-6kologische
Politik die bestehenden Ansitze weitertreiben und vertiefen konnte.

In einem abschlieenden Beitrag versuche ich zu zeigen, inwieweit
kritische Theorien — ein Schwerpunkt liegt auf neueren Ansitzen der In-
ternationalisierung in der Tradition von Marx, Gramsci und Poulantzas
—dazu beitragen kénnen, den neoliberal-imperialen Globalisierungspro-
zess sowie seine gegenwirtige Krise besser zu verstehen und gegen-hege-
moniale emanzipatorische Handlungsfihigkeit zu entwickeln. Dass die-
ser Text am Ende des Buches steht, soll verdeutlichen, dass es eben nicht
um zwei aufeinander folgende Schritte »kritische Analyse« und »Hand-
lungsfihigkeit und Alternativen« geht, sondern dass der Zusammenhang
immer wieder hergestellt werden muss.
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Ganz herzlich danken mochte ich an dieser Stelle dem VSA: Verlag, der
meine Idee, eine Art Nachfolgeband des 2005 erschienenen Buches »Ge-
gen-Hegemonie. Perspektiven globalisierungskritischer Strategien« zu-
sammenzustellen, sofort positiv aufnahm und gewohnt reibungsfrei ko-
operierte. Guido Speckmann vom VSA: Verlag gilt mein besonderer Dank
fir die Unterstiitzung bei der Auswahl der Texte, der Durcharbeitung des
Manuskripts und fiir das umsichtige Lektorat. Den VerlegerInnen und
HerausgeberInnen der Zeitschriften und Binde, in denen die Texte erst-
mals erschienen, danke ich fiir die unkomplizierte Erlaubnis des Nach-
drucks. Die Texte wurden lediglich geringfligig sprachlich tberarbeitet,
ihre Form vereinheitlicht, an der einen oder anderen Stelle um wichtige
aktuelle Literatur erginzt und mitunter gestrafft, um Redundanzen zu
vermeiden. Die Argumentation wurde nicht veridndert.

Die Arbeit an dem Band ist mit der Hoffnung verbunden, dass die zu-
sammenfassende Veroffentlichung einiger meiner Arbeiten dazu beitragt,
die dringend notwendigen Alternativen analytisch und politisch-prak-
tisch zu schirfen und damit voranzutreiben. Den LeserInnen wiinsche
ich eine anregende Lektiire, bei welcher der eine oder andere Sachverhalt
sich klirt und die Motivation zum kritischen Denken und vielleicht so-
gar Handeln gestarkt wird.

Frijiliana (Andalusien) und Wien, Winter 2010/2011



