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Lars Bretthauer/Alexander Gallas/
John Kannankulam/Ingo Stiitzle

Einleitung

Nicos Poulantzas nimmt innerhalb des Marxismus des 20. Jahrhunderts eine
einzigartige Position ein. Das zeigen die Eckdaten seiner Biographie: Kurz
vor dem Zweiten Weltkrieg geboren, war er zu jung, um zum Kreis der >gro-
Ben< Theoretiker der Nachkriegszeit (Max Horkheimer, Herbert Marcuse,
Theodor W. Adorno, Jean-Paul Sartre, Louis Althusser u.a.) gezahlt zu wer-
den, die in der Offentlichkeit vor allem als geistige Urheber der Revolte von
1968 wahrgenommen wurden.! Da er sich 1979 das Leben nahm, erlebte er
aber auch nicht mehr mit, wie seine eigene Generation nach der neoliberalen
Offensive der achtziger Jahre und vor allem nach dem Bruch von 1989 mas-
siv an Einfluss verlor, um dann im Zuge des Wiederauflebens des 6ffentli-
chen Interesses an Karl Marx? und von ihm inspirierter Gesellschaftstheorie
und -kritik® ab Ende der neunziger Jahre neues Gehor zu finden.

! Das bedeutet nicht, dass nicht auch Poulantzas zu diesem Zeitpunkt grofle Auf-
merksamkeit zuteil wurde: »Seine Arbeit fand Anfang der siebziger Jahre auf dem stark
frequentierten Gebiet der Soziopolitik derart ungewohnlichen Anklang, dass er zum
bestvertretenen Soziologen in René Louraus und Georges Lapassades 1971 bei Seghers
erschienen Handbuch Clés pour la sociologie wurde: >Allenthalben warf man uns vor,
dass wir Poulantzas in diesem Band enorm viel Platz eingeraumt hitten, aber uns schien
das damals nur natirlich.< Die Auflagen der Politischen Macht und gesellschaftliche
Klassen bestitigen diese Einschitzung, denn nach einer Auflage von 8.200 erreichte der
Band in der Taschenbuchreihe PCM noch einmal 40.000 Exemplare.« (Dosse 1991-92:
216)

2 Anders als in der unmittelbaren Nachwendezeit, als lauthals das Abdanken von
Marx als intellektuellem Stichwortgeber verkiindet wurde, ist er heute fast schon wie-
der en vogue. Von den Zuhorern einer Radiosendung der BBC wurde er 2005 vor Da-
vid Hume und Ludwig Wittgenstein zum »greatest philosopher« gewihlt; nach Auffas-
sung der Zuschauer einer Fernsehsendung im ZDF 2003 ist er nach Martin Luther und
Konrad Adenauer der »drittgrofite« Deutsche; die letzte umfassende, von Francis Wheen
(1999) verotfentlichte Biographie war ein Bestseller; Jacques Derrida, einer der promi-
nentesten Intellektuellenpersonlichkeiten der letzten Jahrzehnte, wiirdigte Marx be-
reits 1993 mit einem eigenen Buch und rief darin dazu auf, das »Erbe des Marxismus«
(92) anzutreten.

* Insbesondere Toni Negris und Michael Hardts Buch Empire (2000), in dem »die
nicht zu unterdriickende Leichtigkeit und das Gliick, Kommunist zu sein« (420), her-
vorgehoben wird, erzielte international eine hohe Auflage und fand breites Medien-
echo; auch Robert Kurz’ Schwarzbuch des Kapitalismus wurde zumindest in Deutsch
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Das macht ithn besonders interessant. Er thematisierte die Auflosungser-
scheinungen der fordistischen Entwicklungsweise, bevor es infolge des Bruchs
von 1989 zu tektonischen Verschiebungen innerhalb linker Diskurse kam.
Wir sind der Auffassung, dass das fiir sein Werk nicht unbedingt von Nach-
teil war. Ohne Konzessionen an einen post- oder gar antimarxistischen Zeit-
geist machen zu mussen, wie er unmittelbar nach dem Zusammenbruch des
autoritiren Sozialismus hegemonial wurde, thematisiert Poulantzas zahlrei-
che Aspekte der Verinderungen des Kapitalismus und stellt sich dem Pro-
blem der Erstarrung und Dogmatisierung marxistischer Theorie. Insofern
denken wir, dass im Zuge dieses epochalen Umbruchs mancherlei Fragestel-
lungen und Einsichten von Poulantzas verschiittet worden sind, die fiir die
Analyse kapitalistischer Vergesellschaftung, der autoritiren Durchsetzung
des Neoliberalismus und seiner gegenwirtigen Hegemonie sowie fiir die Er-
neuerung sozialistischer Politik von grofler Bedeutung sind.

Das wird in der gegenwirtigen Situation immer deutlicher. Anderthalb
Jahrzehnte nach dem Ende der osteuropiischen Regimes hat sich das politi-
sche und politisch-theoretische Klima erheblich verindert. Zahlreiche wirk-
michtige politische Krifte beziehen sich inzwischen wieder positiv auf das
Projekt einer kapitalismuskritischen >Linken< — z.B. die »altermondialisti-
sche« Bewegung der Bewegungen, die wiedererstarkten linkssozialistischen
Parteien in Europa oder die Regierungen in Venezuela und Bolivien. All die-
se Krifte haben sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, wie dieses Pro-
jekt zu fullen ist, aber sie sind mit dem gleichen Problem konfrontiert: dem
Verhiltnis zum kapitalistischen Staat.*

Es stellt sich die Frage, inwiefern emanzipatorische Prozesse nur mit oder
gegen diesen durchzusetzen sind, womit ein Dauerbrenner linker und mar-
xistischer Debatten wieder in den Vordergrund riickt, dem sich Poulantzas
Zeit seines Lebens gewidmet hat.

In Deutschland ist es als Reaktion auf die neo-etatistischen Strategien in-
nerhalb von attac und spater der Linkspartei zu einer erneuten Auseinander-
setzung mit marxistischer Staatstheorie und -kritik gekommen.® Im Zuge

land breit rezipiert. Ihr Erfolg bezeugt unabhingig von der Frage, inwiefern es sich
hierbei um theoretisch wie theoriepolitisch tragfihige Diskursinterventionen handelt,
ein offentliches Interesse an Kapitalismuskritik, die sich positiv auf Marx bezieht.

*Vgl. dazu auch den Beitrag von Peter Thomas in diesem Band.

5 Siehe z.B. den offenen Brief des BUKO-Arbeitsschwerpunkts Weltwirtschaft an das
Netzwerk zur demokratischen Kontrolle der Finanzmirkte (2000), dem Vorliufer von
attac Dentschland. Darin heiflt es: »Die modernen biirgerlichen Nationalstaaten als
potenzielles Gegengewicht zum Kapitalismus (miss-) zu verstehen und nicht als seinen
integralen Bestandteil, verweist auf ein Staatsverstindnis, das im Nationalstaat eine an
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dessen erlebt auch Poulantzas eine Renaissance.® Nicht zuletzt daraus resul-
tiert unsere Motivation, die verschiedenen Diskussionsstringe zu biindeln
und tiber eine systematische Auseinandersetzung mit seinem Werk seine theo-
retischen und strategischen Innovationen herauszustellen und weiterzuent-
wickeln.

Am 21. September 2006 wire Poulantzas 70 Jahre alt geworden — fiir uns
ein willkommener Anlass, den bedeutendsten marxistischen Staatstheoreti-
ker der Nachkriegszeit mit einem Diskussionsband zu wiirdigen.

1. Wozu marxistische Staatstheorie?

Poulantzas’ Staatstheorie steht fiir den Versuch, eine marxistische »Theorie
des kapitalistischen Staatstyps« zu entwerfen (Hirsch et al. 2002: 7). In Folge
der beschriebenen politischen Verinderungen ist diese Zielperspektive jedoch
zunehmend in den Hintergrund geraten. Insbesondere die Offensive poli-
tikberatender Wissenschaftszweige nach 1989 fihrte dazu, dass die marxisti-
sche Staatstheorie nur noch an wenigen Universititen in Deutschland insti-
tutionell reprisentiert ist.

Unter den aktuell etatisierten Wissenschaften finden sich wenige, die ex-
plizit den Anspruch haben, eine Theorie kapitalistischer Staatlichkeit zu for-
mulieren. Das wirft zunachst einmal die Frage auf, ob der Staat tatsichlich
ein relevanter Gegenstand sozialwissenschaftlicher Theoriebildung ist. Dies-
beziiglich lisst sich festhalten, dass innerhalb der Sozialwissenschaften stin-
dig mit impliziten oder auch expliziten Staatskonzeptionen (wenn auch oft
als Negativfolie) gearbeitet wird. Die einflussreichste Staatskonzeption in der
aktuellen Sozialwissenschaft ist sicherlich diejenige von Max Weber.” Die an
dieser orientierten Forschungszweige verstehen den Staat im Anschluss an

sich neutrale Instanz sieht, derer sich alle gleichermaflen bedienen konnen, um ihre
Interessen zu verwirklichen. Nicht nur materialistische Staatstheorie, sondern auch die
historische Erfahrung lehrt jedoch das Gegenteil.«

¢ Poulantzas” Hauptwerk, die Staatstheorie (ST) wurde 2002 neu aufgelegt, nachdem
sie lange Zeit im Buchhandel nicht erhaltlich gewesen war; mit dem in ihr formulierten
Theorem vom Staat als >materielle Verdichtung gesellschaftlicher Krifteverhiltnissec
wurde er 2005 sogar in einer Radiosendung des Bayrischen Rundfunks Thema (siche
http://www.br-online.de/jugend/zuendfunk/onair/generator/marx2.shtml).

7 Dass kaum noch tber die webersche Staatstheorie gestritten wird, kann als Zeichen
ithrer hegemonialen Stellung im staatstheoretischen Feld angesehen werden. Im von
Dieter Nohlen herausgegebenen politikwissenschaftlichen Klassiker Worterbuch Staat
und Politik wird die webersche Staatstheorie unter dem Stichwort »Staatstheorie« ent-
sprechend als erste aufgefiithrt (Esser 1991: 733ff.).
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seine klassische Definition als »diejenige menschliche Gemeinschaft, welche
innerhalb eines bestimmten Gebietes [...] das Monopol legitimer physischer
Gewaltsamkeit fir sich (mit Erfolg) beanspruchen kann« (Weber 1921: 506).
Der Idealtypus des >modernen« Staates zeichnet sich demzufolge durch die
Trias Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt aus, wobei letztere auf der
Grundlage rechtsstaatlich begriindeter biirokratischer Verfahren angewen-
det wird. Zentral ist dabei die doppelte Souverinitit des Staates: nach >in-
nen« verfiigt der Staat tiber das souveriane Gewaltmonopol gegeniiber den
Biirgern, nach »auflen< iiber die Anerkennung als souveriner Staat im inter-
nationalen Staatensystem.

Normativ eingefarbte Theorien des Politischen rekurrieren hingegen we-
niger auf die formellen Merkmale des Staates, sondern unter dem Stichwort
der »accountability< auf das liberal-demokratische Ideal einer verantwor-
tungsvollen Elitendemokratie, um die Strukturen des Politischen zu bestim-
men und etwaige Abweichungen und Verstofle zu reklamieren (Scharpf 2006;
Grant/Keohane 2005). Die im Zuge des Professionalisierungsschubs der So-
zialwissenschaften in den siebziger Jahren entstandene Policy-Analyse (vgl.
Bleeck 2001: 382ff.; Héretier 1993) basiert — oftmals implizit — auf einem
akteurszentrierten Verstindnis des Politischen und bemiiht sich um die Be-
stimmung der Handlungsmoglichkeiten von Akteuren im Rahmen reprisen-
tativer Demokratie. Wihrend diese beiden Stromungen den Begriff des >Staa-
tes< weitgehend aufrechterhalten, stellen drei andere diesen seit den neunzi-
ger Jahren vermehrt in Frage.

Hierzu zahlt zum einen die Governance-Forschung, die versucht, sich von
der Staatstheorie abzugrenzen, indem sie die vermeintlich nicht-hierarchi-
schen, kooperativen Steuerungsmechanismen betont, die auf nationaler, in-
ternationaler und supranationaler Ebene entstanden sind (vgl. u.a. Rosenau/
Czempiel 1992; Kooiman 2003). Der Paradigmenwechsel von herrschafts-
formigen und hierarchisch organisierten Staatsformen zu >weichen< Steue-
rungsmechanismen konzentriert sich auf die geteilten Souverinititen staatli-
cher Politik im Zeitalter der Globalisierung (Keohane 2002; Sgrensen 1999),
in der eine stirkere Einbindung nicht-staatlicher Akteure wie Unternehmen
(in Public-Private-Partnerships) und zivilgesellschaftlichen Akteuren wie
NGOs bei der Formulierung staatlicher Politik zu beobachten ist (vgl. kri-
tisch Brand et al. 2001).

Ahnlich bemiihen sich postmoderne Theorien des Politischen darum, den
Raum fir die vielfiltigen Mikropolitiken in- und auflerhalb der Staatsappa-
rate zu offnen (Krause/Rolli 2004), die auf der Ebene von Diskursen unter-
sucht werden. Als eines der prominentesten Beispiele konnen die von Michel
Foucault entwickelten Gouvernementalititsstudien gelten, welche >den Staat«
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als eine »zum Mythos erhobene Abstraktion« (1978: 65) beschreiben. Statt
auf einen einheitlichen Staatsapparat konzentrieren sich diese Studien auf die
lokalen Verhiltnisse von Regierungs- und Subjektivierungsweisen und die in
diesen wirkenden Macht-Wissen-Komplexe (Lemke 1997; Brockling et al.
2000).

Die ab den achtziger Jahren in Deutschland insbesondere durch Niklas
Luhmann und Helmut Willke vertretene Systemtheorie beschreibt hingegen
den Staat als »Selbstbeschreibung des Politischen« (Luhmann 1984). In Ab-
setzung von Konzeptionen, die Staatlichkeit als funktionales Leitsystem der
Gesellschaft sehen, betonen die Systemtheoretiker die »Entzauberung des
Staates« (Willke 1983) durch dessen Riickzug aus anderen Teilsystemen der
Gesellschaft und dessen Wandlung hin zu einem supervisierenden Subsys-
tem (1997), das die Konflikte in anderen Subsystemen der Gesellschaft mo-
deriert (vgl. kritisch Demirovi¢ 2001; Hirsch 2005: 91ff.).8

Was aber rechtfertigt es, nicht an den genannten Ansitzen, sondern am
Projekt einer marxistischen Staatstheorie weiterzuarbeiten? In dreierlei Hin-
sichten gelingt es marxistischen gegeniiber konkurrierenden Ansitzen die
herrschaftsformige Verfasstheit von Gesellschaft und Staat einzufangen: Er-
stens thematisieren sie den Staat und das Politische in Verkniipfung mit der
kapitalistisch organisierten Okonomie. Im Anschluss an Marx” Analyse der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse in der Kritik der Politischen Oko-
nomie stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis staatliche Strukturen zu
diesen stehen, wie sie diese strukturieren, stabilisieren und destabilisieren.
Poulantzas hat sich hier Verdienste erworben, indem er die konstitutive Pri-
senz des Staates in den Produktionsverhiltnissen herausgearbeitet hat (ST,
46).° Diese Thematisierung der institutionellen Verschrinkung von Staat und
Okonomie auf der Grundlage eines konflikthaften Verstindnisses von Aus-
beutung und Aneignung in den Produktionsverhiltnissen ist innerhalb der
o.g. Staatsverstindnisse jedoch nicht moglich.

In marxistischen Staatstheorien wird Staatlichkeit nicht als >unschuldiges«
institutionelles Arrangement verstanden, sondern die tagtigliche Reproduk-
tion kapitalistischer Ausbeutungsverhiltnisse durch staatliche Institutionen
ins Zentrum der Analyse gertickt. Das Verdienst der Staatsableitungsdebatte
war es — trotz aller Probleme bei der theoretischen Bestimmung und Kon-
kretisierung von Staatlichkeit — auf die Grenzen staatlicher Interventionen in
die Produktionsverhiltnisse (die so genannte Sozialstaatsillusion) im Hin-

¢ Diese Staatskonzeptionen flossen als theoretischer Rahmen auch in die bundesdeut-
sche Debatte zu einem aktivierenden Sozialstaat ein (vgl. Briitt 2003).
? Dieser Gedanke wurde dhnlich von Johannes Agnoli formuliert (1975: 41, 44, 64).
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blick auf soziale Transformationspotenziale hingewiesen zu haben (vgl. Jes-
sop 1982: 78ff.; Blanke et al. 1975).1°

Zum zweiten stehen marxistische Staatstheorien fiir ein Verstindnis kapi-
talistischer Staatlichkeit, welche jene als umkimpftes und herrschaftsformig
priformiertes Terrain und nicht als Ausdruck einer >professionalisierten
Vernunft< konstruiert. Der Staat ist entgegen aller Beteuerungen keine neu-
trale Hiille fiir politische Projekte. Er stellt die politische Form dar, inner-
halb welcher die Hegemonie der Bourgeoisie organisiert wird; andererseits
ist er nur durch die in ihn eingeschriebenen Projekte zu verstehen. Diese
Organisierungsprozesse konnen mit Poulantzas als >materielle Verdichtung
von Krifteverhiltnissen« (ST, 159) verstanden werden, also als die institutio-
nell vermittelte, verhinderte oder verstirkte Einbindung unterschiedlichster
politischer Krifte und ihrer Interessen in staatliche Politik. Dieser anti-etati-
stische Impuls, der sich Projektionen einer >staatlichen Einheit< widersetzt,
geht vor allem von poulantzianischen Staatstheorien aus. In deren Mittel-
punkt steht die Analyse von Kriftekonstellationen innerhalb der Staatsappa-
rate und der selektiven Reprisentation gesellschaftlicher Interessen — oftmals
zugunsten einzelner Kapitalfraktionen —, wodurch der kritischen Auseinan-
dersetzung mit staatlichen Apparaten eine neue theoretische Grundlage ge-
geben wird (vgl. Jessop 1982; 1990).

Und drittens zeichnet sich die marxistische Staatstheorie durch ihren ex-
pliziten Bezug auf einen linken politisch-strategischen Kontext aus. Dieser
stellt sich weniger objektiv oder universell her, sondern beleuchtet stattdes-
sen explizit die Transformationspotenziale spezifischer staatlicher Konfigu-
rationen. Dieser politische Bezug findet sich in Antonio Gramscis Strategie-
tiberlegungen in Bezug auf den italienischen Faschismus in den Gefingnis-
heften, in der Debatte um den Sozialstaat im Anschluss an Wolfgang Miiller
und Christel Neustf§ (1970), in Poulantzas” Auseinandersetzungen mit dem
Eurokommunismus und der in Ankntipfung an Rosa Luxemburg formulier-
ten Frage nach den Bedingungen fiir einen Ubergang zu einem demokrati-
schen Sozialismus (294ff.), und in aktuellen Ansitzen, die unter Berticksich-
tung einer materialistischen Staatskonzeption die Uberwindung verschiede-
ner Herrschaftsverhiltnisse zusammenzudenken versuchen (Demirovié/Piihl
1998). Dabei geht es immer auch um die Frage nach der politischen Organi-
sation post-kapitalistischer Gesellschaften.

10 Finen Uberblick bieten Gerd Rudel (1981: 97ff.) und Norbert Kostede (1976).
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2. Zur Genealogie von Poulantzas’ Werk

Nattrlich sind Poulantzas’ Einsichten zum Charakter des kapitalistischen
Staats Resultat eines Lebenswerks und nicht tiber Nacht entstanden. Seine
intellektuelle Biographie ist gepragt durch die vorherrschenden theoretischen
Konjunkturen der jeweiligen Lebensphase, aber auch — und das ist entschei-
dend — durch den zeitgeschichtlichen Kontext, in dem sie stehen. Sie lasst
sich grob in drei Phasen aufteilen: eine frithe rechtsphilosophische, eine mitt-
lere strukturalistische, und eine spite relationale. Es ist jedoch bis heute Ge-
genstand von Kontroversen, wo der Ubergang von der zweiten zur dritten
Phase zu verorten ist und ob es ihn tiberhaupt gibt.!!

Ausgangspunkt fiir Poulantzas’ theoretisches Schaffen waren die durch
sein Studium der Rechtswissenschaften begriindeten rechtsphilosophischen
Fragen, die ihn auch fiir kurze Zeit nach Heidelberg und Miinchen verschlu-
gen. Seine Dissertation von 1961 beschiftigte sich mit der Renaissance des
Naturrechts in Dentschland, seine Habilitation von 1964 trug den Titel Be-
griff der Natur der Sache in der gegenwdirtigen Philosophie und Soziologie
des Rechts. Vor allem letztere Arbeit war stark von Jean-Paul Sartres existen-
zialistischem Marxismus beeinflusst, der damit den Ausgangspunkt von Pou-
lantzas” Selbstverortung innerhalb der marxistischen Theorietradition dar-
stellt. Seine Nahe zum Existenzialismus zeigt sich auch an seiner redaktio-
nelle Mitarbeit bei Les Temps Modernes ab 1964, wo neben Sartre auch Mau-
rice Merleau-Ponty und Simone de Beauvoir zentrale Figuren waren.

Allerdings fillt in jene Zeit bereits Poulantzas’ Hinwendung zum Zirkel
um Louis Althusser und seine Beschiftigung mit Galvano della Volpe und
Lucio Colletti, vor allem aber auch mit Antonio Gramsci (Demirovié 1987:
7). Die Hinwendung zur Althusser-Schule ist in seinem rechtstheoretischen
Artikel von 1967 und auch in seinem kurz vor den Ereignissen des Mai 1968
in Paris veroffentlichen Werk Politische Macht und gesellschaftliche Klassen
(PMGK) besonders sichtbar, wobei bereits dort die ersten kritischen Tone
zu dieser Stromung zu vernehmen sind. In diesem Werk beschaiftigte sich
Poulantzas erstmals zentral mit dem kapitalistischen Staat. An Althussers
Konzeption einer >Gliederung« kapitalistischer Gesellschaftlichkeit in >re-

" Bob Jessop (1985: 113f., 116f., 131{f., 144{f.) betont, dass Poulantzas sich nach und
nach aus dem strukturalistischen Paradigma herausgewunden hat. Clyde W. Barrow
halt (u.a. in diesem Band) dagegen, dass Poulantzas nie mit dem Strukturalismus gebro-
chen, sondern von Anfang an eine spezifische Auffassung von Strukturalismus vertre-
ten habe, die nicht mit dem der Althusser-Schule (Wolf 1994) gleichzusetzen sei, der er
meistens zugerechnet wird.
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lativ autonome« Regionen ankniipfend, bemiiht er sich, eine Regionaltheorie
der Politik bzw. des Staats zu entwerfen.

Der Erfolg dieses Werkes ist wohl auch darin begriindet, dass der »Mangel
einer Theorie des biirgerlichen Staates [...] von der Neuen Linken [...] nach
dem unmittelbaren Scheitern der 68er-Bewegung als entscheidender strate-
gischer und theoretischer Mangel angesehen« wurde (Demirovi¢ 1987: 9). In
gewisser Weise wiederholte sich damit die Erfahrung der kommunistischen
Linken nach dem Ersten Weltkrieg, »dass die demokratisch organisierte Herr-
schaft der westlichen Industrielinder gerade auf Grund ihrer grofien Flexi-
bilitit sehr stabil ist und tiber enorme Moglichkeiten verfiigt, einen >fronta-
len Angriff< (Gramsci) auf die Herrschaftszentren der Bourgeoisie aufzu-
fangen.« (ebd.) Diese Konjunktur staatstheoretischer Fragen und Auseinan-
dersetzungen gab es nicht nur Frankreich, sondern auch in der Bundesrepublik
— allerdings nicht wie dort im Rahmen der kommunistischen Partei.

Nicht nur fir die deutsche Debatte wurde Poulantzas vor allem durch sei-
nen Schlagabtausch mit Ralph Miliband bekannt.!? Poulantzas veroffentlich-
te 1969 im Anschluss an seinen Erfolg mit PMGK in der englischsprachigen
New Left Review eine Kritik an Milibands Der Staat in der kapitalistischen
Gesellschaft (1969). Damit waren seine zentralen Thesen auch dem engli-
schen Sprachraum und damit der akademischen Community insgesamt zu-
ginglich. Miliband lie§ es sich nicht entgehen, eine Replik zu schreiben und
seine Kritik in einer lingeren Besprechung der englischen Ubersetzung von
PMGK zu vertiefen. Der Streit war vor allem ein epistemologischer. Wih-
rend Miliband die Realitit des kapitalistischen Staates durch empirische For-
schung erfassen und damit kritisieren wollte, ging es Poulantzas vor allem
darum, iiberhaupt die begrifflichen und theoretischen Voraussetzung fiir eine
empirische Auseinandersetzung mit dem Staat zu schaffen. Erst nach Wie-
deraufnahme der Debatte durch Ernesto Laclau schloss Poulantzas mit einer
Antwort auf diesen 1976 die Debatte. Auch wenn diese Debatte grundlegen-
de Fragen zur Sprache brachte, verhinderte ihre Dominanz in der Poulant-
zas-Rezeption vor allem eine offene Auseinandersetzung mit der Vielschich-
tigkeit seines Werks.

Das zweite Hauptwerk von Poulantzas ist das 1970 erschienene Buch Fa-
schismus und Diktatur (FD). Die hier vorgenommene, vor allem klassentheo-
retisch fundierte Analyse des historischen Faschismus in Italien und Deutsch-
land ist sowohl als Kritik an den Strategien und dem Krisenverstindnis der
kommunistischen Parteien in den zwanziger und dreiffiger Jahren als auch

12 Die Beitrige der Debatte wurden als Poulantzas/Miliband (1976) auf Deutsch ver-
offentlicht. Vgl. hierzu auch Barrow in diesem Band sowie Barrow (2002).
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als Intervention in Debatten um den Charakter des kapitalistischen Staats
Ende der sechziger Jahre zu sehen. Poulantzas pladiert fiir eine differenzierte
Analyse der diversen Ausnahmeregime und wendet sich damit gegen linke
Tendenzen, den griechischen Staatstreich von 1967 oder Charles de Gaulles
V. Republik pauschal als >faschistisch< zu denunzieren.

Poulantzas’ Pladoyer fiir eine differenzierende Staatstheorie kommt auch
in seinem 1975 veroffentlichtem Werk Die Krise der Diktaturen (KD) zum
Ausdruck, in dem er seine staatstheoretische Begrifflichkeit fiir die Analyse
der Implosion der Militirdiktaturen in Griechenland, Portugal und Spanien
(1974) und ihrer Implikationen fir eine konkrete politische Strategie der Lin-
ken in Anschlag brachte. Poulantzas betont, dass die fraglichen Regimes nicht
durch den frontalen Angriff von aulen durch Aufstindische, sondern durch
innere Widerspriiche zu Grunde gingen, die aus der spezifischen Inkohirenz
der Staatsapparate innerhalb der Militardiktaturen resultierten.

Hierin kommt auch Poulantzas’ immer prononciertere Abwendung vom
formalistischen Strukturalismus der Althusser-Schule zum Ausdruck, die sich
auch schon in seinem Buch von 1974, Klassen im Kapitalismus — heute (KiK)
zeigte. Dieses beschaftigte sich mit Fragen der Klassentheorie (insbesondere
der Bedeutung leitender Arbeitsfunktionen im Betrieb), der politischen Stra-
tegie und vor allem mit Fragen des (US-) Imperialismus und der sich ab-
zeichnenden Krise des Fordismus. Poulantzas’ damalige Analysen, die auch
Interventionen gegen zeitgendssische Positionen bspw. von Ernest Mandel
waren (vgl. Beckmann 2005), zeichnen sich im Gegensatz zu den oftmals
dualistischen Vorstellungen von Internationalisierung, wie sie sich auch in
aktuellen Debatten zur >Globalisierung< wieder finden, durch eine beein-
druckende analytische Schirfe aus. Insbesondere mit dem Konzept der »in-
neren Bourgeoisie« wirkt Poulantzas® Vorstellungen entgegen, die die Inter-
nationalisierung des Kapitals als lediglich von >auflen auf den Staat herein-
brechenden« Prozess fassen.

Poulantzas’ letztes Buch, die 1977 erschienene Staatstheorie, stellte sowohl
die >Kulmination« seiner theoretischen Entwicklung dar, als auch einen theo-
retisch wie politischen Aufbruch zu neuen Ufern. Poulantzas formulierte
hier seine These der ko-konstitutiven Prisenz des Staates in den kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen und distanzierte sich damit von dichotomen
Interpretationen des Verhiltnisses von Staat und Okonomie. Er wandte sich
zudem der Frage nach dem Verhiltnis von staatlichen Apparaten und gesell-
schaftlichen Krifteverhaltnissen zu und formulierte sein Verstandnis des ka-
pitalistischen Staates als »materielle Verdichtung eines Kréfteverhdltnisses«
(159). Bemerkenswert ist zudem Poulantzas’ Auseinandersetzung mit Fou-
cault, der wie Poulantzas an der Reformuniversitit Vincennes lehrte. Im Zuge
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dessen brachte Poulantzas seinen srelationalen«< Staatsbegriff vollends zur
Entfaltung. Zudem deutet sich eine — wenn auch nur in knappen Andeutun-
gen vorgetragene — Auseinandersetzung mit der Frage einer moglichen klas-
sentheoretischen Verengung in seiner eigenen Theorie an, die durch das Auf-
kommen der Neuen Sozialen Bewegungen motiviert ist.!* Schliefflich betont
Poulantzas, dass die Frage des >demokratischen Sozialismus< weiterhin ak-
tuell ist, vor allem in Anbetracht der Form des kapitalistischen Staats, den er
in der Krise des Fordismus entstehen sieht: den autoritiren Etatismus (vgl.
Kannankulam 2006).

3. Poulantzas’ Auswirkungen auf die Sozialwissenschaften

Poulantzas wurde spitestens ab 1968 breit rezipiert (s.0.). PMGK zihlt den
Mitgliedern der International Sociological Association zufolge noch vor Alt-
hussers Fiir Marx (FM) und Adornos Negativer Dialektik zu den wichtig-
sten 100 Buchern des 20. Jahrhunderts.'* Nichtsdestotrotz geriet Poulantzas
nach seinem Tod fast in Vergessenheit. Das lag wohl auch daran, dass er Zeit
seines Lebens am Projekt des Marxismus festgehalten hatte und damit auf
Grund der spitestens ab 1989 festzustellenden Hegemonie antimarxistischer
Positionen in den Sozialwissenschaften nicht linger beachtet wurde. Nichts-
destotrotz hat er auch in den dortigen Debatten seine Spuren hinterlassen.
Diese sind so vielfiltig wie seine Arbeiten selbst.

Die mit Abstand umfangreichsten Wiirdigungen seines Werks stellen die
beiden Monographien von Bob Jessop (1985) und Alex Demirovié (1987,
Neuaufl. 2006) dar.”® Beide Biicher rekonstruieren seine theoretische und
politische Entwicklung als Staatstheoretiker und politischer Intellektueller,
und nehmen die von thm ausgehenden Impulse fiir die Entwicklung einer
marxistischen Staatstheorie auf. Insbesondere Jessops Arbeiten (1990; 2002)
sind als ein Ansatz anzusehen, das von Poulantzas’ begonnene Theoriepro-
jekt weiterzuentwickeln. Jessop betont den relationalen Charakter von Pou-
lantzas® Staatsbegriff (1985: 114ff., 336ff.) und kritisiert zugleich, dass Pou-
lantzas eine Begrindung der relativen Autonomie des Staats letztlich nicht
gelungen sei (131ff.). Er schligt vor, auf den Begriff der Strategie zurtickzu-

B Vgl. dazu auch Poulantzas 1979.

" Vgl. http://www.ucm.es/info/isa/books

1> Zudem gibt es drei weitere Wiirdigungen in Form von Konferenzbinden: Buci-
Glucksmann (1983), eine Ausgabe des Journal of the Hellenic Diaspora (1999) und Aro-
nowitz/Bratsis (2002).
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greifen, um diese Liicke zu schlieflen und formanalytische Theoretisierun-
gen und historisch-konkrete Analysen kapitalistischer Staatlichkeit in ihrer
Umbkimpftheit zusammenzufithren (340ff.). Folgerichtig wird er spiter sei-
nen eigenen theoretischen Zugriff auf den Staat als »strategic relational ap-
proach« bezeichnen (2002: 36). Demirovi¢ hingegen schreibt vor dem Hin-
tergrund der westdeutschen Staatsdebatten und erschliefit Poulantzas’ bis-
weilen sperrige Theorie(sprache) den hiesigen LeserInnen. Referenzpunkt
ist hier die Staatsableitungsdebatte, aber auch an Gramsci anschlieffende he-
gemonietheoretische Konzeptionen. In seiner eher thematisch als historisch
angeordneten Argumentation rekonstruiert Demirovi¢ Poulantzas’ unter-
schiedliche Zuginge auf die epistemologischen und gesellschaftlichen >Ge-
genstinde« Gesellschaftsformation, Produktionsweise, Klasse, Staat und
Staatsformen.

Als Autor, der an Poulantzas’ Staatstheorie angekniipft hat, ist ebenfalls
Stuart Hall bekannt. Er und seine Mitstreiter stellen in ihrer Studie zum bri-
tischen Nachkriegskapitalismus heraus, dass sich dieser in einer Hegemonie-
krise befinde (1978: 319), die — dhnlich wie dies Poulantzas in FD und KD
anhand anderer Fallbeispiele beschrieben hatte — durch die Herausbildung
eines Ausnahmestaates bearbeitet werde (272). In Analogie zu Poulantzas’
Einschitzung, dass sich der kapitalistische Staatstyp entlang der Mafigaben
des »autoritiren Etatismus« modifiziere und >Ausnahmeelemente« in seine
Normalform aufnehme (ST, 2311f.), stellen sie fest: »One of the deep structu-
ral shifts underway throughout the whole of our period, which is masked by
the more immediate, phenomenal forms of the >crisiss, is indeed the massive
reconstruction of the position, role and character of the capitalist state in
general. This involved the progressive intervention of the state into spheres —
the economic mechanisms of capital itself on the one hand, the whole sphere
of ideological relations and social reproduction on the other — hitherto for-
mally regarded as belonging to the independent spheres of >civil society«.«
(1978: 303). Hall und Martin Jacques bezeichnen den Thatcherismus vor die-
sem Hintergrund spiter als »autoritiren Populismus« (1983: 10).

Jessop et al. wiederum kritisieren diesen Begriff fir seine Unschirfe und
Widerspriichlichkeit (1988: 71f.). Sie legen eine eigene, an die Methodologie
von FD'® anschlieffende Analyse des Thatcherismus vor (1988), nach der die-
ser auf einer autoritiren, aber letztlich nicht hegemoniefihigen Strategie der
Spaltung Grofibritanniens in zwei >Nationen« aufruht (88f.).

Poulantzas” Arbeiten zu autoritiren Staatsformen und insbesondere seine
Analyse des Faschismus wurden auch in der faschismustheoretischen Dis-

1© Vgl. dazu Jessops Ausfihrungen im Autorenverzeichnis.
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kussion rezipiert. David Abraham (1981; 1983) wendet diese auf den Zusam-
menbruch der Weimarer Republik und den damit verbundenen Aufstieg des
Nationalsozialismus produktiv an. Heftig kritisiert wird Poulantzas auf die-
sem Feld hingegen von Laclau (1981). Dieser wirft ihm vor, zu schnell von
der Klassenposition auf die dazugehorige Ideologie geschlossen zu haben
und dadurch der erfolgreichen >Anrufung< subalterner Klassen durch den
Faschismus zu wenig Beachtung geschenkt zu haben (vgl. kritisch hierzu
Thomas Sablowski in diesem Band).

Ein mit dem Faschismus verbundenes Forschungsfeld ist der Imperialis-
mus. Dieser war fiir Poulantzas als Verfechter vieler leninscher (aber nicht
marxistisch-leninistischer) Theoreme zentraler Bestandteil seiner Analysen.
In keinem seiner grofieren Werke fehlen hierzu Ausfihrungen. Dennoch
wurde sein zentraler Text, Die Internationalisierung der kapitalistischen Ver-
héltnisse und der Nationalstaat (INT), erst mit der aufkommenden Globali-
sierungsdiskussion zumindest in Deutschland breiter rezipiert und neu auf-
gelegt.”” Inzwischen ist dieser Aufsatz in vielfiltiger Weise in konkrete Ana-
lysen und theoretische Konzepte eingeflossen. Zentral sind hier vor allem
die Arbeiten von Leo Panitch — einem Schiiler von Ralph Miliband (Panitch
1994; Panitch/Gindin 2003; 2006).'

Ausgehend von der These der Internationalisierung des Staates (vgl. Hirsch
2000) hat zudem Ulrich Brand ein neo-poulantzianisches Forschungspro-
gramm formuliert, welches an das Projekt einer Internationalen Politischen
Okonomie (vgl. z.B. Bieling 2003) anschliefit und zugleich eine Perspektive
fiir kritische Intellektualitat im Anschluss an Poulantzas formuliert (Brand
2005).

Zudem wird Poulantzas in der Analyse der internationalen Beziehungen
fruchtbar gemacht. Etwa in der kritischen NGO-Forschung (Brand 2000;
Brand et al. 2001) oder der Kritik der Global Governance-Ansitze (Brand et
al. 2000), die sich mit dem Verhiltnis von sozialen Bewegungen sowie zivil-
gesellschaftlichen Akteuren und den Apparaten des kapitalistischen Staates
auseinandersetzen. Zum anderen schlieffit die EU-Forschung an die in der
Auseinandersetzung zwischen Poulantzas und Mandel in den siebziger Jah-
ren gewonnenen Erkenntnisse beziiglich der Rolle der Europiischen Union

7 In friheren imperialismustheoretischen Arbeiten in Frankreich wird Poulantzas’
PMGK dennoch produktiv aufgenommen (Amin/Palloix 1971).

'8 Dass Poulantzas bei Michael Hardt und Antonio Negri nicht erwdhnt wird, ge-
schweige denn in die Analyse von Empire eingeflossen ist, ist eines der zentralen Man-
kos ihres >groflen Wurfs<. Das mag vor allem darin begriindet sein, dass es zumindest
Negri nach eigener Aussage nie gelungen ist, zu verstehen, was relative Autonomie des
Staates bedeuten soll (Negri 2003: 57ff.; vgl. hierzu Wissel 2002).



Einleitung 19

an (Beckmann 2005). Dabei wird der Gedanke des Staates als Verdichtung
produktiv auf supranationale Formen von Staatlichkeit angewendet, die als
»Verdichtung zweiter Ordnung« (Brand/Gorg 2003: 222) bezeichnet wer-
den.

Poulantzas” Konzeption des Staates als politische Formierung des geogra-
phischen Raums hat auflerdem dazu gefiihrt, dass seine Arbeiten in der kriti-
schen Raumforschung rezipiert worden sind.!” Seine Ausfihrungen zur
Raum-Zeit-Matrix sind zu einem Zeitpunkt formuliert worden, als sich eine
materialistische Geographie herausbildete, die eine Kritik an der BRaumblind-
heit< der marxistischen Theorie formulierte (vgl. Soja 1989; Lapple 1991).

Auch regulationstheoretische Ansitze machen sich Poulantzas’ Staatstheo-
rie zumeist als >Hilfswissenschaft< zu eigen, da sie lange Zeit von der Abwe-
senheit einer Staatstheorie gekennzeichnet waren. Vor allem Joachim Hirsch
(1994: 157ff.; 1995: 51ff.) hat schon friih die fehlende staatstheoretische Un-
terfiitterung der Theorie der Regulation beklagt und im Zuge dessen auch
auf die Arbeiten von Poulantzas hingewiesen. Aber auch Alain Lipietz (1988)
raumt diesem einen wichtigen Platz bei der Entstehung der Regulationstheorie
im Geiste der Althusser-Schule ein. So spielt Poulantzas’ Staatstheorie in
Thomas Sablowskis regulationstheoretischer Analyse des Italien nach dem
Fordismus (1998) eine zentrale Rolle.

Neben Poulantzas’ Staatstheorie sind seine klassentheoretischen Arbeiten
am einflussreichsten.”? Erik O. Wright, einer der gegenwirtig einflussreich-
sten marxistischen Klassentheoretiker, schliefit 1978 in Class, Crisis and the
State explizit an seine Arbeiten an. Er schreibt tiber KiK: »This work is, to
my knowledge, the most systematic and thorough attempt to understand
precisely the Marxist criteria for classes in capitalist society« (1978: 31). Wie
Poulantzas fiihrt auch Wright Klassen auf objektive Positionen in der kapi-
talistischen Arbeitsteilung zuriick, kritisiert diesen aber dafiir, den bisweilen
widerspriichlichen Charakter der Zuordnungen zu tibersehen (61ff.).

Trotz des oft konstatierten Vorwurfes des Klassenreduktionismus wird
Poulantzas jedoch auch explizit (Hartsock 1983; Sauer 2001: 76ff.) oder im-
plizit (u.a. Haney 1996) in der feministischen Theorie rezipiert. Fiir die For-
mulierung einer feministischen Staatstheorie wird vor allem der Gedanke als
produktiv angesehen, den Staat als eine materielle Verdichtung von Krifte-
verhiltnissen — somit auch von Geschlechterverhiltnissen — zu denken (De-
mirovié/Pihl 1998).

1 Vgl. dazu Markus Wissens Beitrag in diesem Band.
2 Als Klassentheoretiker wird Poulantzas als Klassiker verhandelt, wie seine Auf-
nahme in entsprechende Reader zeigt (Jaeggi 1976; Giddens/Held 1982).
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4. Wie Poulantzas lesen?

Die Bedeutung von Poulantzas fiir die marxistische Debatte im Speziellen
und den sozialwissenschaftlichen Diskurs im Allgemeinen diirfte deutlich
geworden sein. Daraus erschlief§t sich auch, warum es wichtig ist, Poulantzas
zu lesen. Aber wie Poulantzas lesen?

Zunichst ist festzustellen, dass Poulantzas es seinen LeserInnen nicht leicht
macht. Wenn er beispielsweise argumentiert, dass »die ungleiche Entwick-
lung des Kapitalismus [...] in seiner verraumlichten Dimension« mit einer
»diskontinuierlichen Morphologie wesensgleich« ist, die der »Zerstiickelung
des Arbeitsprozesses« entspricht (ST, 135), dann verursacht er bei den Auto-
ren dieser Zeilen zunichst einmal Ratlosigkeit. Positioniert man diese Aus-
sagen im Kontext des fraglichen Kapitels, ahnt man, dass Poulantzas auf
zweierlei hinaus will. Erstens ist der Raum im Kapitalismus auf Mikro- und
Makroebene insofern auf gleiche Weise strukturiert, als Orten eine je spezifi-
sche Funktion in der Arbeitsteilung zugewiesen wird. In den Lindern der
Peripherie werden Rohstoffe gewonnen, die von den Industrien der Zentren
verarbeitet werden; das Layout der kapitalistischen Fabrik trennt die einzel-
nen Arbeitsschritte im Produktionsprozess riumlich voneinander ab. Zwei-
tens zeichnet sich Kapitalakkumulation durch eine zeitliche Ordnung aus,
die insofern von Irreversibilitit gekennzeichnet ist, als sich das Kapital unter
stets veranderten Bedingungen reproduziert, eine Riickkehr zu einem >Aus-
gangszustand« also undenkbar ist.

Die Lange der Ausfithrungen, die notig sind, um einen Halbsatz von Pou-
lantzas zuginglich zu machen, verweist darauf, wie stark er uns als LeserIn-
nen intellektuell fordert. Zugleich sticht aber auch ins Auge, dass er es ver-
meiden zu wollen scheint, seine Ausfiihrungen detailliert zu erliutern. Inso-
fern macht er es uns auch tber die Komplexitit seiner Gedanken hinaus
schwer. Er ist kein didaktischer Autor, der seine LeserInnen an die Hand
nimmt und sicher durch die Unwegsamkeiten des von ihm erforschten Ter-
rains geleitet. Seine Sprache ist nicht alltagsnah, und er hilt sich selten mit
Ilustrationen seiner Gedanken auf. Oft fithrt er Gefechte gegen Gegnerln-
nen, die unbenannt bleiben. Das macht es gerade fiir Nicht-ZeitgenossInnen
schwierig, seine Vorstofle theoretisch zu verorten und einschitzen zu kon-
nen.

Die Nachteile einer solchen Schreibweise liegen auf der Hand. Sie ist eli-
tar, macht es Gegnern leicht, das Gesagte zurtickzuweisen und ladt zu einer
Vielzahl widerspriichlicher Deutungen ein. Thre Mangelhaftigkeit hat aber
zumindest einen Vorteil. Sie macht es uns schwer, eine »unschuldige« Lektii-
rehaltung einzunehmen, d.h. eine Lektiirehaltung, die die »geschriebene Spra-
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che zur unmittelbaren Transparenz der Wahrheit und die Wirklichkeit selbst
zum Diskurs einer artikulierenden Stimme macht« (Althusser, DKL, 16).
Diese Haltung geht insofern mit der Annahme einher, dass Lesen das blofle
Scannen eines in Buchstabenform vorliegenden, aus sich selbst heraus ver-
standlichen Codes ist, dem die LeserInnen nichts weiter hinzuftigen. Lesen
wir Poulantzas, macht uns die Sperrigkeit seiner Texte empfinglich fiir den
Gedanken, dass wir aktiv deuten miissen, um seine Gedankenginge zu re-
konstruieren. Dies erfordert, dass wir Bezlige herstellen — sowohl innerhalb
des Textes als auch durch das Hinzuziehen von Informationen, die aufler-
halb des Textes liegen (Daten, Ereignisse, Begriffe, Theoreme, Theorien). Diese
von uns an den Text herangetragenen Beziige unterscheiden sich auf Grund
der historischen und regionalen Spezifik unserer Positionen und individuell-
biografischer Differenzen massiv. Jede Auseinandersetzung mit einem Text
erfolgt also von einem distinkten Standpunkt her, von dem aus sich eine spe-
zifische Lesart ergibt. Daraus folgt, dass es den einen, wahren Poulantzas
nicht gibt, sondern nur ein »Spektrum« (Derrida 1993: 38) verschiedener In-
terpretationen.?!

Wie lieffe sich also eine Lesehaltung beschreiben, die sich den produktiven
Charakter des Lesens eingesteht und somit »schuldbewusst« ist? Althusser
belegt sie mit der Bezeichnung »symptomale Lektiire« (DKL, 32 — Ubers.
korr.). Was heifit das? Man trifft in Texten immer wieder auf symptomatische
Mingel in Form von Leerstellen und Widerspriichen. Symptomatisch sind
sie, weil sie auf ein zu Grunde liegendes theoretisches Problem verweisen.
Althussers Paradebeispiel hierfiir sind Antworten auf nicht gestellte Fragen
(23). Poulantzas bspw. begriindet die Existenz des kapitalistischen Staats sehr
eindeutig mit den »Produktionsverhiltnissen« und der »Klassenteilung« (ST,
72), um kurze Zeit spiter anzumerken, das »nicht nur den Klassenkimpfen«
das »Primat iiber den Staat« zukommt (ebd.), sondern auch »Machtbezie-
hungen« zwischen Minnern und Frauen (73). Das ist zunichst ein Wider-
spruch, stellt aber auch eine Antwort auf eine in seinem Diskurs abwesende
Frage dar: Wie ist das Verhiltnis von Klassen- und Geschlechterverhiltnis-
sen innerhalb einer relationalen Auffassung des Staates auf den Begriff zu
bringen?

Eine >unschuldige< Lesehaltung wird auf eine solche Problemstelle auf
eine von zwei Weisen reagieren. Entweder sie nimmt den besagten Wider-
spruch auf sich, und erklirt ihn zum Resultat eines Interpretationsfehlers. Es

2 Ohnehin weist Poulantzas’ Werk, wie oben gesehen, Briiche und Wendungen auf,
sodass es sich einer Vereinheitlichung sperrt.
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ist folglich ein Missverstindnis, wenn man Poulantzas ein theoretisches Pro-
blem im Bereich der Geschlechterverhiltnisse zuschreibt. Oder aber sie
schreibt das Problem dem theoretischen Zugang des Autors zu, und verwirft
diesen zugunsten eines anderen Ansatzes: Poulantzas’ Staatstheorie sei klas-
senreduktionistisch und insofern obsolet, was vom Standpunkt einer fou-
caultianischen Machttheorie deutlich werde. Beiden Lesestrategien liegt die
Annahme zu Grunde, dass es einen >wahren< Poulantzas gibt (vgl. DKL,
19).

Aus einer >schuldbewusstens, >symptomalen< Lesehaltung heraus wird
das nicht angenommen, da diese sich ihres >produktiven< Anteils an der In-
terpretation eines Textes bewusst ist. Sie bearbeitet Mangel im Text, indem
sie neue, sie iberwindende Interpretationsperspektiven aufwirft. Problem-
stellen werden als Symptome einer »Problematik« (DKL, 27) aufgefasst, d.h.
als Momente eines Sets axiomatischer Grundannahmen, vor deren Hinter-
grund die fragliche Stelle sich erschliefit. Die Begriindung des kapitalistischen
Staates auf der Grundlage von »Produktionsverhiltnissen« und »Klassentei-
lung« erschliefit sich vor dem Hintergrund von Poulantzas’ Verstindnis des
historischen Materialismus, wie sie sich in der ST (69) finden lisst: »Geschich-
te« ist »die Geschichte des Klassenkampfes« — woraus das Primat des Klas-
senkampfs iiber andere Kimpfe folgt. Unter diesen Mafigaben konnen Ge-
schlechterverhiltnisse immer nur nachtriglich thematisiert werden, was die
Abwesenheit der obigen Frage in seinem Diskurs erklirt. Man kann also sa-
gen, dass jede Problematik ein Feld konstituiert, innerhalb dessen tiber Wirk-
lichkeit gesprochen wird — und dass jedes dieser Felder den Blick derjenigen,
die in ihm operieren, so beschrinken, dass tiber seine Begrenzungen nicht
hinausgegangen werden kann. Halten wir nun als symptomale Leser nach
solchen Sichtbeschrinkungen in der Form von Symptomen Ausschau, er-
kennen wir die Beschrinktheit bestimmter Problematiken. Unsere Aufgabe
ist es dann, »Terrainwechsel« (DKL, 31) auf neue Felder — wie dem der Ge-
schlechterverhiltnisse — vorzunehmen, die die Sicht auf die fraglichen Pro-
bleme eroffnen und die zu Grunde liegende Problematik verschieben. Inso-
fern ist »symptomale Lektiire« nichts anderes als eine Form der »kritischen
Forschungs- und Interpretationsarbeit« (39).

Was heifit das aber fiir Poulantzas? Zunichst einmal beglinstigt — wie ge-
sagt — die Sperrigkeit seines Diskurses eine symptomale Lekttrehaltung.
Zudem stellt er selbst ein Beispiel eines symptomalen Lesers dar. Er ist nicht
einer jener Interpreten der Kritik der politischen Okonomie, die — im Sinne
einer unschuldigen Lektiire — vermuten, die Wahrheit sei im marxschen Text-
korpus in ihrer Ginze erschlossen und miisse nur noch durch eine exakte
Lektiire hervorgebracht werden. Entsprechend stellt er klar: »Ich beanspru-
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che nicht, im Namen irgendeines authentischen Marxismus zu sprechen« (ST,
38). Auch sein Vorgehen in PMGK unterstreicht seine symptomale Lektiire-
haltung. Er macht sich daran, einen Gegenstand theoretisch zu entwickeln,
der in der Kritik der politischen Okonomie eine Leerstelle geblieben ist —
eine marxistische Theorie des Politischen (13ff.). Es lisst sich feststellen, dass
Poulantzas insofern einen Terrainwechsel vornimmt, als er die Kritik der
politischen Okonomie nicht von einer konomistischen, sondern von einer
gesellschaftstheoretischen Problematik her rekonstruiert. Uns wiederum steht
somit die Moglichkeit offen, diesen Impuls aufzunehmen, d.h. dort Terrain-
wechsel herbeizufithren, die zur Weiterentwicklung marxistischen Gedan-
kenguts betragen, indem sie uns Miangel von Poulantzas® Diskurs iberwin-
den lassen. >sPoulantzas lesen« ist daher fir uns die Aufforderung, seine Tex-
te einer symptomalen Lektiire zu unterziehen.

Damit schreibt sich unser Band in eine Tradition ein, die sowohl von Alt-
husser und seinen Schiilern in Das Kapital Lesen (1968) als auch von der
westdeutschen Kapitallesebewegung der siebziger Jahre (Altvater et al. 1978;
vgl. Stiitzle et al. 2006) begriindet wurde: Lektiire wird nicht als intellektuel-
le Idolatrie oder als blofie Bildungserfahrung, sondern als Arbeit an theoreti-
schen Problemen aufgefasst, durch die wir uns die begrifflichen Mittel einer
Kritik des gesellschaftlichen Status Quo aneignen. Die Inspiration, die wir
dabei aus der Auseinandersetzung mit Poulantzas beziehen, zeigt uns an, dass
er als Klassiker?? der Gesellschaftstheorie und Sozialwissenschaft insgesamt
und des marxistischen Denkens im Speziellen anzusehen ist, d.h. als Autor,
zu dem es sich immer wieder zuriickzukehren lohnt, um diese Arbeit fortzu-
fuhren.

5. Zu den Beitrdagen: Problemstellungen in der Poulantzas-Rezeption

Den Status von Poulantzas als Klassiker unterstreicht auch die Pluralitit der
Poulantzas-Lesarten, die sich in den Beitrigen zu unserem Band abbildet.
Wir haben sie zu Blocken angeordnet, die auf jeweils einer Problemstellung
aufbauen. Entsprechend bildet die Gliederung des Buches ab, an welchen
Konfliktlinien inwiefern kontrovers diskutiert wird, wie an Poulantzas an-
zukntipfen bzw. iiber ihn hinauszugehen wire.

Die Beitrige im ersten Block verhandeln durchgehend ontologische und
epistemologische Fragestellungen, die auf der Ebene der Produktionsweise
als Form- oder aber als Strukturzusammenhang angesiedelt sind. Im Kern

2 Vgl. hierzu auch Jessops Beitrag in diesem Band.
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geht es darum, wie kapitalistische Gesellschaftlichkeit und insbesondere die
Bezichung zwischen Okonomie und Politik/Staat mit Poulantzas zu denken
ist. Nach Clyde W. Barrow ist Poulantzas ein >historischer Strukturalists,
dem zufolge die Struktur der kapitalistischen Produktionsweise widerspriich-
lich verfasst und von Klassenauseinandersetzungen gepragt ist, die sie selbst
in Frage stellen. Bob Jessop argumentiert, dass Poulantzas eine Theorie des
»kapitalistischen Staatstyps« entwickele, der einer rein kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation formal entspreche und mit deren Verinderungen modi-
fiziert werde. Aktuelle »Normalform« des kapitalistischen Staatstyps sei nach
Poulantzas der »autoritire Etatismus«. Joachim Hirsch und John Kannan-
kulam wiederum gehen der Frage nach, wie Poulantzas die Existenz des ka-
pitalistischen Staats begriindet. Thnen zufolge ist seine Argumentation kom-
patibel mit formanalytischen Argumentationsmustern, wie sie in der west-
deutschen Staatsableitungsdebatte entwickelt wurden. Dies zeige sich insbe-
sondere daran, dass Poulantzas die Trennung zwischen ckonomischer und
politischer Herrschaft mit der Trennung der Arbeiter von ihren Produkti-
onsmitteln im Kapitalismus begriinde. Lars Bretthauer rekonstruiert Pou-
lantzas’ Begriffe von >Materialitit< und »Verdichtung< im Anschluss an des-
sen Denkfigur des Staates als materieller Verdichtung von Krifteverhiltnis-
sen. Dabei argumentiert er, dass Poulantzas® Staatstheorie produktive An-
satzpunkte fiir die Analyse historisch-konkreter Reproduktionsprozesse
kapitalistischer Verkehrsformen liefert, indem er die Betrachtung spezifischer
Konjunkturen von Krifteverhiltnissen in diese integriert. Alexander Gallas
hingegen setzt sich vor dem Hintergrund einer Auseinandersetzung mit Pou-
lantzas’ Spatwerk mit der marxschen Kritik der politischen Okonomie aus-
einander. Er deutet das Kapital dahingehend, dass die kapitalistische Pro-
duktionsweise die Handlungen von Akteuren unterdeterminiert lasse, und
es insofern durchaus moglich sei, dass diese jene praktisch in Frage stellten.

Der zweite Komplex ist um die Frage zentriert, ob und inwiefern mit Pou-
lantzas Macht und Herrschaft im Kapitalismus in ihren verschiedenen Kon-
figurationen zu denken ist und welche Rolle der Staat darin spielt. Max Koch
rekonstruiert Poulantzas’ Klassentheorie in ihrer Verkniipfung mit dessen
Staatstheorie. Er kritisiert, dass Klassen mit Hilfe einer substanzialistischen
Fassung des Begriffspaars >produktive/unproduktive Arbeit< erklirt wiir-
den, und dass es Ambivalenzen im Hinblick darauf gebe, welche Instanz des
Gesellschaftlichen Klassen letztlich hervorbringe. Zudem moniert er, dass
Poulantzas keine Theoretisierung der Artikulation unterschiedlicher Herr-
schaftsverhiltnisse geleistet habe. Jorg Nowak hingegen halt dagegen, dass
Poulantzas einen Zusammenhang zwischen Geschlechterverhiltnissen, Klas-
senverhiltnissen und politischer Macht herstelle, es allerdings versiume, ihn
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systematisch auszuarbeiten. Zudem zeigt Nowak, dass die feministische
Staatstheorie — ohne dies immer explizit kenntlich zu machen - in vielerlei
Hinsicht an Gedanken von Poulantzas anschliefit. Urs T. Lindner wiederum
wirft Poulantzas durchaus »Klassenreduktionismus« vor. Er nimmt dessen
Perspektive auf kapitalistische Staatlichkeit dennoch als Impuls, um Foucault
einen »iquivoken Machtbegriff« und die Ineinssetzung von Herrschaft und
Politik vorzuwerfen. Im Anschluss daran argumentiert er, dass Foucaults
Machtanalytik von dessen Machtbegriff abzuldsen ist, um seine Uberlegun-
gen flr eine materialistische Gesellschaftstheorie, die die Frage der Repro-
duktion des Lebens mit einbezieht, fruchtbar zu machen.

Auch Sonja Buckel befasst sich mit Foucault - allerdings im Hinblick auf
Poulantzas’ Rechtsbegriff. Threr Auffassung nach erlaubt Foucaults Gouver-
nementalititskonzeption in ihrer Verkniipfung mit Poulantzas® Staatstheo-
rie die Verbindung von Recht und Staat in ihrer »relationalen Autonomie«
zu denken, ohne den Staat wie Poulantzas >politizistisch< zu iberhohen. Den
zweiten Block beschlief§t der Beitrag von Ingo Stiitzle, der sich damit ausein-
andersetzt, wie der Staat — im Sinne des mittleren Poulantzas die gesellschaft-
liche Kohisionsinstanz — als fiir die Reproduktion der kapitalistischen Pro-
duktionsweise erforderlicher Wissensapparat funktioniert. Als dieser orga-
nisiere der Staat wesentlich die Hegemonie der herrschenden Klassen. Auch
hier spielt Foucault eine tragende Rolle: Stiitzle argumentiert, dass mit Fou-
cault der >Staatszentrismus< in der poulantzasschen Wissenskonzeption
durchbrochen werden konne.

Der dritte Block stellt heraus, dass kapitalistische Staatlichkeit keinen >un-
dimensionierten< Charakter hat, sondern nur vor dem Hintergrund der ge-
sellschaftlichen Formierung von Raum und Zeit thematisierbar ist. Markus
Wissen wiirdigt in seinen Erorterungen zu Zeit, Raum und Nation in der ST
Poulantzas’ Uberlegungen als »bahnbrechend« in Hinblick auf ihre Heraus-
arbeitung der Beziehung zwischen Nation und kapitalistischer Produktions-
weise. Er merkt aber kritisch an, dass dieser unzulissigerweise spezifische
Charakteristika des Fordismus zu Charakteristika des Kapitalismus im All-
gemeinen verallgemeinert habe. Hans-Jiirgen Bieling befasst sich mit der Fra-
ge, wie sich Staatlichkeit jenseits der nationalen Ebene mit Poulantzas den-
ken lisst. Er wiirdigt Poulantzas’ Uberlegungen zur Internationalisierung
als »heuristische Interpretationsquelle« fir eine Theorie der europiischen
Integration. Jens Wissel arbeitet anhand von Poulantzas® Begriff der >inne-
ren Bourgeoisie< und dessen Internationalisierungstheorie die Transnatio-
nalisierung der Produktionsverhiltnisse in Form eines neoliberalen »politi-
schen Projekts« heraus. Diese habe in den letzten Jahrzehnten zur Entste-
hung eines neuen, globalen Machtblocks gefiihrt.
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Der letzte Block unseres Bandes befasst sich mit der Frage, was die spezi-
fische Beziehung von Staat und Produktionsweise unter kapitalistischen Be-
dingungen fiir die Formierung politischer Krifte und ihre Strategien zur Folge
hat. Thomas Sablowski beleuchtet den Krisenbegriff von Poulantzas und ar-
beitet heraus, wie dieser den Faschismus als Krisenreaktion in Form der Eta-
blierung eines Ausnahmestaats analysiert. Er wiirdigt auf der einen Seite des-
sen Fihigkeit, verschiedene Staatsformen innerhalb des Kapitalismus und
Regimewechsel zu theoretisieren, kritisiert jedoch auf der anderen Seite, dass
bei der Betrachtung von Krisen die 6konomische Komponente vernachlis-
sigt worden sei. Ulrich Brand und Miriam Heigl befassen sich hingegen mit
der >radikalen Transformation< kapitalistischer Gesellschaften. Sie rekon-
struieren, was Poulantzas unter seiner Strategie eines >Wegs zum demokrati-
schen Sozialismus< (ST, 278ff.) versteht, und diskutieren die Strategie einer
Artikulation der politischen Krifte >innerhalb< und >auflerhalb< des Staates
am Beispiel von Kimpfen gegen Privatisierung. Brand und Heigl kritisieren,
dass Poulantzas zu staatszentriert sei, und dadurch die Verinderung nicht-
staatlicher Bereiche vernachlissige. Alex Demirovi¢ befasst sich mit diesen
Fragen aus demokratietheoretischer Perspektive. Er wiirdigt, dass Poulant-
zas die reprasentative Demokratie als Garant politischer Freiheiten nicht in
marxistisch-leninistischer Tradition zerschlagen wissen will, sondern von
innen zu verindern vorschligt, und nichtsdestotrotz die Wichtigkeit von
basisdemokratischen Kimpfen >auf Distanz< zum Staat betont. Zugleich
bemingelt er, dass die Koordination der Beziehung zwischen Konfliktfel-
dern ein ungeldstes Problem bleibe, genauso wie die Beziehungen verschie-
dener Bewegungen untereinander.

Das Buch beschliefit Peter Thomas, der sich ebenso mit Fragen der Trans-
formation befasst — konkret mit Poulantzas’ Kritik an Gramscis Konzeption
des >integralen Staates< und der >Doppelherrschaft<. Dabei argumentiert er,
dass Poulantzas” Gramsci-Rezeption dessen Verstindnis von Bewegungskrieg
und Stellungskrieg nicht gerecht werde, gleichzeitig aber eine eigenstindige
Gramsci-Interpretation darstelle, so dass sich die politischen Strategien bei-
der Theoretiker verbinden lieffen.

Alle Beitrige zum letzten Block eint die Uberzeugung, dass Poulantzas’
politische Impulse nicht obsolet sind. Diese sind aktueller denn je und brin-
gen — wie die Herausgabe dieses Sammelbandes — das politische Bediirfnis
nach der Uberwindung von Ausbeutung und Herrschaft zum Ausdruck.

Abschlieffend wollen wir uns bei der Nicos Poulantzas-Gesellschaft
(Athen) bedanken, die den Band finanziell unterstiitzt hat. Besonderer Dank
gilt auch Christoph Lieber und dem VSA-Verlag fiir ihre Unterstiitzung und

die prompte Zusage, diesen Band herauszugeben.
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Fur weitere Informationen und Neuigkeiten zum Thema siehe die Home-
page www.poulantzas-lesen.de.
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Clyde W. Barrow, PhD (UCLA). Chair des Instituts fiir politische Studien
und Direktor des Zentrum fiir Policy-Analyse an der University of Massa-
chusetts-Dartmouth. Forschungsgebiete: Politische Theorie, Public-Policy-
Forschung. Veroffentlichungen: Globalisation, Trade Liberalisation, and
Higher Education in North America (Mitverf., 2003), More Than a Histori-
can. The Political and Economic Thought of Charles A. Beard (2000), Criti-
cal Theories of the State (1993) und Universities and the Capitalist State (1990).
Zahlreiche Aufsitze zu Staatstheorie und US-amerikanischer Hochschulpo-
litik.

»Mein Lieblingsbuch von Nicos Poulantzas ist Klassen im Kapitalismus —
heute, denn es stellt fiir mich Poulantzas’ analytisch klarstes und empirisch
fundiertestes Buch dar. Es ist auch heute noch sehr relevant fur die Analyse
von Klassenstrukturen im Innern von Nationalstaaten und deren Artikulati-
on mit dem neuen Imperialismus.«

Lars Bretthauner, Dipl. Pol. (FU Berlin), Master of Arts Soziologie (Lanca-
ster). Diplomarbeit zur Regulierung geistiger Eigentumsrechte in der Spiel-
filmindustrie. Forschungsgebiete: materialistische Staatstheorie, Hochschul-
politik und zuletzt auch die gesellschaftliche Bedeutung des Fufiballs. Seit
mehr als einem Jahrzehnt Fan des FC St. Pauli. Mitglied beim wissenschafts-
und bildungspolitischen Netzwerk reflect! (www.reflect-online.org).

»Mein Lieblingstext ist zum einen die Staatstheorie, welil sie fiir mich ei-
nen der produktivsten Bausteine materialistischer Staatstheorie darstellt. In
seiner Sperrigkeit legt der Text die Briiche und Probleme bei der Theoretisie-
rung kapitalistischer Staatlichkeit in einer fiir mich produktiven Art offen.
Gleichzeitig formuliert er aber auch das herrschaftskritische Potenzial einer
materialistischen Staatstheorie aus, was ithn fiir mich immer wieder zu einer
politischen Fundgrube macht. Mein anderer Lieblingstext sind jene Passagen
in Klassen im Kapitalismus — hente, in denen sich Poulantzas um eine diffe-
renzierte Auseinandersetzung mit der Klassentheorie bemiiht, die es wert
ist, weitergefihrt zu werden.«

Hans-Jiirgen Bieling, Dr. phil. JunProf. am Institut fiir Politikwissenschaft
der Universitit Marburg. Forschungsgebiete: Europiische Integration, In-
ternationale Politische Okonomie, Staats- und Gesellschaftstheorie. Verof-
fentlichungen: Theorien der europiischen Integration (Mithrsg., 2005), Die
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Konfiguration Europa. Dimensionen einer kritischen Integrationstheorie
(Mithrsg., 2000).

»Mein Lieblingstext ist Die Internationalisierung der kapitalistischen Ver-
héltnisse und der Nationalstaat, da Poulantzas hier sehr gut aufzeigt, dass es
sich bei 6konomischen Transaktionen wie Handelsstromen, Direktinvesti-
tionen etc. nicht einfach nur um wirtschaftliche Indikatoren handelt, son-
dern um transformative Krafte, die in den nationalen Kapitalismen auch die
sozialen Macht- und Herrschaftsstrukturen verandern.«

Ulrich Brand, Priv. Doz., Dr. Phil. Wissenschaftlicher Assistent an der Uni-
versitit Kassel. Forschungsgebiete: Internationale politische Okonomie, Re-
gulations- und Staatstheorie, internationale Umweltpolitik und Globali-
sierungskritik. Habilitationsschrift mit dem Titel Die politische Form der
Globalisierung. Politische Institutionen und soziale Krifte im internatio-
nalisierten Staat, in der er eine »neo-poulantzianische Perspektive Interna-
tionaler Politischer Okonomie« skizziert. Mitglied der Bundeskoordinati-
on Internationalismus (BUKO) und des wissenschaftlichen Beirats von At-
tac-Deutschland. Veroffentlichungen: Postfordistische Naturverhiltnisse (Mit-
verf., 2003), Fit fiir den Postfordismus? (Mithrsg., 2003), Reflexionen einer
Rebellion. >Chiapasc und ein anderes Politikverstindnis (Hrsg., 2000), Ge-
genhegemonie. Perspektiven globalisierungskritischer Strategien (2005).

»Mein Lieblingsbuch ist die Staatstheorie. Zum einen aus inhaltlichen Griin-
den, d.h. der Theorie selbst und der kompetenten Auseinandersetzung mit
anderen Theorien. Aber auch, weil deutlich wird, wie ein radikaler Intellek-
tueller in seiner theoretischen Arbeit politisch denkt und auszuloten versucht,
wie radikale gesellschaftliche Transformationen moglich sind und wo ihre
Probleme liegen.«

Sonja Buckel, Dr. phil. Studium der Politik- und Rechtswissenschaft. Wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Politikwissenschaft der Univer-
sitat Frankfurt/M. Veroffentlichungen: Neue Theorien des Rechts (Mithrsg.,
2006), Subjektivierung & Kobhdsion. Zur Rekonstruktion einer materialisti-
schen Theorie des Rechts (i.E.).

»Mein Lieblingstext von Poulantzas ist die Staatstheorie, auch wenn ich
mehrere Anliufe brauchte, um sie zu lesen. Den Staat ausgehend von den
Krifteverhiltnissen und deren Materialitit zu denken, ist einfach schlau (oh
jeh, ich habe mir schon bei Poesialbum-Spriichen einen abgebrochen).«

Alex Demirovié, Priv. Doz., Dr. phil. Lehrt Politikwissenschaft und politi-
sche Soziologie an der Universitit Frankfurt/M. Veroffentlichungen: Nicos
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Poulantzas. Aktualitit und Probleme materialistischer Staatstheorie (2006,
2. iberarb. A.), Der nonkonformistische Intellektuelle (1999), Gesellschaftli-
che Arbeitsteilung und Demokratie (1.E.).

»Mein Lieblingsbuch ist die Staatstheorie, weil Poulantzas den Staat im
Zusammenhang mit der Frage des Wissens und der Trennung von geistiger
und kérperlicher Arbeit thematisiert und dabei die Uberwindung der Tei-
lung zwischen Regierenden und Regierten, Fithrenden und Gefthrten dis-
kutiert.«

Alexander Gallas, M.A. Philosophie (FU Berlin), Master of Arts Soziologie
(Lancaster). Doktorand am Institut fiir Soziologie der Lancaster University.
Thema: Klassenverhiltnisse und ihre Verdichtung im Staat in Grofibritannien.
Forschungsgebiete: Marxistische Gesellschafts-, Klassen- und Staatstheorie.
Veroffentlichungen: Okonomismus und politische Irrwege. Zur Kritik an Moi-
shes Postones Variante marxistischer Antisemitismustheorie (2004, A.). Gitar-
rist der Punkband Cash For Your Stories (Manchester).

»Mich hat insbesondere die Krise der Diktaturen beeindruckt, weil es Pou-
lantzas hier gelingt, eine konjunkturelle Analyse vorzulegen, die sich sowohl
durch detaillierte Kenntnis des empirischen Materials als auch durch ein so-
lides theoretisches Fundament hervortut.«

Miriam Heigl, Promovendin und Lehrbeauftragte an der Universitat Kassel.
Forschungsgebiete: Staatstheorie, Lateinamerika, Privatisierungs- und Kom-
modifizierungsprozesse. Veroffentlichungen: Private is beautiful? Zu den
Auseinandersetzungen um die Eigentumsrechte am mexikanischen Energie-
sektor (2006, A.), Auf dem Weg zur finalen Krise des Kapitalismus? (2005,
A)).

»Einer der interessantesten Texte von Poulantzas ist seine Staatstheorie.
Dieser Text stellt jedes Mal aufs Neue eine Herausforderung dar, weil er ein
hohes Maf§ an Komplexitit aufweist und in einer sehr speziellen Sprache ge-
schrieben ist. Gleichzeitig zeigt dieser Beitrag die ganze thematische Vielfalt
der staatstheoretischen Unternehmung von Poulantzas. Hier werden zudem
die Suchprozesse deutlich, welche er unternahm, um gewissen Sackgassen
seiner bisherigen theoretischen Konzeptionen zu entkommen.«

Joachim Hirsch, Em. Prof. fiir Politikwissenschaft, Universitat Frankfurt/M.
Vorstandsmitglied der Hilfs- und Menschenrechtsorganisation medico inter-
national. Diverse Veroffentlichungen mit dem Schwerpunkt Staatstheorie.

»Was mein >Lieblingstext« ist, weiff ich gar nicht so genau. Der am mei-
sten benutzte ist, was Wunder, die Staatstheorie.«
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Bob Jessop, Prof. fiir Soziologie, Direktor des Instituts fir hohere Studien an
der Lancaster University. Veroffentlichungen: The Future of the Capitalist
State (2002), State Theory (1990), Nicos Poulantzas. Marxist Theory and Po-
litical Strategy (1985), The Capitalist State (1982).

»Mein Lieblingsbuch ist Faschismus und Diktatur. Wihrend ich an mei-
nem Buch zu Nicos Poulantzas arbeitete, verbrachte ich 1980 fiinf Wochen
damit, es immer wieder zu lesen, um die thm zu Grunde liegenden theoreti-
schen Annahmen in Bezug auf Themen wie den kapitalistischen Staatstyp,
Ausnahmeregime, Krise, Periodisierung, Hegemonie und politische Klassen-
herrschaft zu rekonstruieren. Das Buch half mir, meine eigene Herangehens-
weise an die politische Okonomie des Grofibritanniens der Nachkriegszeit
zu entwickeln, insbesondere die Entstehung und Konsolidierung des That-
cherismus und dessen Charakteristika als konsolidiertem Regime. Das be-
deutet nicht, dass der Thatcherismus eine Form des Faschismus ist, sondern
dass die Grundprinzipien von Poulantzas’ Faschismusanalyse in Anschlag
gebracht werden konnen, um die Spezifik des Thatcherismus als einer Spiel-
art des autoritiren Etatismus deutlich werden zu lassen.«

John Kannankulam, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am FB Gesellschaftswis-
senschaften der Universitit Frankfurt/M. Seit 16 Jahren Singer der Traditio-
nal Ska-Band Ska Trek. Dissertation mit dem Titel: Autoritirer Etatismus im
Neoliberalismus. Zur Rekonstruktion und Relevanz eines staatstheoretischen
Konzepts von Nicos Poulantzas (2006).

»Mein Lieblingstext von Poulantzas ist die Staatstheorie. Es gibt, glaube
ich, kein Buch, dass mich seit und wihrend meines Studiums so in die Ver-
zweiflung getrieben hat, dass ich aber trotzdem — oder gerade deswegen — so
oft gelesen habe.«

Max Koch, Dr. phil. habil. Lecturer am Institut fur Soziologie und angewandte
Sozialwissenschaften der University of Ulster. Forschungsgebiete: Klassen-
und Sozialstrukturanalyse, Arbeitsmirkte und Wohlfahrtssysteme in Euro-
pa. Veroffentlichungen: Roads to Post-Fordism. Labour Markets and Social
Structures in Europe (2006), Pierre Bourdien as a Sociologist of the Economy
and Critic of Globalisation (2006, A.), Wage Determination, Socio-Economic
Regulation and the State (2005, A.).

»Mein Lieblingstext von Poulantzas ist Die Internationalisierung der ka-
pitalistischen Verhiltnisse und der Nationalstaat in Klassen im Kapitalismus -
heute. Poulantzas verbleibt hier nicht auf der Ebene theoretischer Reflektio-
nen, sondern ist dariiber hinaus bemiiht, den Strukturwandel von kapitalisti-
scher Okonomie und Staat empirisch auf den Begriff zu bringen. «
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Urs T. Lindner, M.A. Philosophie (FU Berlin). Derzeit Promotion tiber Fou-
cault und die Subaltern Studies. Lebt in Berlin. Forschungsgebiete: Politi-
sche Philosophie, Gesellschaftstheorie, Philosophy of Social Sciences.

»Mein Lieblingstext ist die Staatstheorie, da Poulantzas dort versucht, sich
von bestimmten Lehrformeln des weltanschaulichen Marxismus (z.B. Basis/
Uberbau) freizumachen.«

Jorg Nowak, M.A. Philosophie (FU Berlin). Derzeit Promotion am Institut
fiir Philosophie der FU Berlin zu »Staat und Geschlechterverhiltnissen im
flexiblen Kapitalismus«. Forschungsgebiete: Feministische und marxistische
Staatstheorie, Prekarisierung, Operaismus, Kapitalismus und Religion. Poli-
tische Aktivititen vor allem zu prekiren Arbeitsverhiltnissen (Call-Center)
und den Auswirkungen von Hartz IV (Ein-Euro Jobs, Zwangsumziige). Ver-
offentlichungen: Autonomie der Gewerkschaften oder kostenlose Infrastruk-
tur? (2004, A.), Geschlechterverhiltnisse und Politik des Kapitals (2006, A.).

»Mein Lieblingstext von Poulantzas ist die Staatstheorie, weil ich mit dem
Konzept der Verdichtung die Wirkung von Kimpfen jeglicher Art auf relativ
dauerhafte Strukturen und damit auch, warum und wie sich Krifteverhilt-
nisse in Institutionen auswirken, viel besser denken kann.«

Thomas Sablowski, Dr. Phil. Derzeit Post-Doctoral Fellow am Institut fiir
Politikwissenschaft der York University, Toronto. Demnichst Vertretungs-
professur an der Universitit Marburg. Mitglied des wissenschaftlichen Bei-
rats von Attac, Redaktionsmitglied der Zeitschrift Prokla. Veroffentlichun-
gen: Shareholder Value gegen Belegschaftsinteressen. Der Weg der Hoechst
AG zum Life-Sciences-Konzern (Mitverf., 1999), Italien nach dem Fordis-
mus (1998), Jenseits der Nationalokonomie? (Mithrsg., 1997), Hegemonie und
Staatr (Mithrsg., 1992).

»Was Poulantzas angeht, so habe ich nicht einen Lieblingstext, sondern
mehrere, die mir wichtig sind: Erstens die Einleitung zu Politische Macht
und gesellschaftliche Klassen, weil dort die Theoriebildung als stufenweiser
Produktionsprozess begriffen und die Bedeutung der Unterscheidung von
Produktionsweise und Gesellschaftsformation dargelegt wird; zweitens Klas-
sen im Kapitalismus — heute, weil es bis heute einer der interessantesten Ver-
suche ist, die marxistische Klassentheorie zu systematisieren und weil es bahn-
brechende Ansitze zur Analyse der inneren Widerspriiche der Bourgeoisie
und der Internationalisierung des Kapitals enthilt; drittens Faschismus und
Diktatur und Die Krise der Diktaturen, weil es sich mithin um die theore-
tisch und politisch-strategisch gehaltvollsten marxistischen Analysen kon-
kreter Situationen handelt, die ich kenne; und last but not least die Staats-
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theorie, weil hier der Begriff des Staates als materielle Verdichtung gesell-
schaftlicher Krifteverhiltnisse entwickelt wird.«

Ingo Stiitzle, Dipl.-Pol. (FU-Berlin). Derzeit Promotion zum >ausgegliche-
nen Staatshaushalt< als europaischem Staatsprojekt. Redakteur bei ak - ana-
lyse & kritik. Bei Fiir eine linke Stromung organisiert. Veroffentlichungen:
Das Kapital neu lesen (Mithrsg., 2006 1.E.).

»Mein Lieblingstext ist die Staatstheorie, weil Poulantzas hier eine Analy-
se der Materialitit der Form Staat mit einer klassentheoretischen Perspektive
verkntipft. Da er selbst der Staatstheorie keine Systematik zusprach und vie-
le Begrifflichkeiten Metaphern fir noch zu klirende Probleme sind, ist sie
die beste >Baustelle« fiir weitere staatstheoretische Anstrengungen im An-
schluss an die marxsche Theorie und an das zentrale, auch bei Johannes Agnoli
zu findende Theorem, dass erst der Staat das Kapital als Klasse konstituiert.«

Peter Thomas, Universitit Amsterdam. Mitglied der Redaktion von Histori-
cal Materialism. Veroffentlichungen: The Gramscian Moment (1.E.).

»Mein Lieblingsbuch von Poulantzas ist die Staatstheorie, nicht nur weil
hier Poulantzas Theorie des kapitalistischen Staats entwickelt wird. Sondern
auch, weil versucht wird, die zentrale Fragestellung der Arbeiterbewegung
im 20. Jahrhundert erneut zu stellen: die Frage nach der Beziehung zwischen
dem kapitalistischen Staat und der Politik einer vereinigten Front, im Hin-
blick auf die Perspektive eines Ubergangs zum demokratischen Sozialismus. «

Jens Wissel, Dr. Phil. Studium der Politikwissenschaft, Soziologie, Philoso-
phie. Wissenschaftlicher Mitarbeiter am FB Gesellschaftswissenschaften der
Universitit Frankfurt/M. Forschungsgebiete: Staatstheorie, Politische Oko-
nomie, Transnationalisierung von Herrschaftsverhiltnissen. Redakteur der
Internetzeitung links-netz, Mitglied der GEW. Veroffentlichungen: »Naming
the Beast<. Nicos Poulantzas und das Empire (2002, A.), Der nene Macht-
block und die Transnationalisierung des Staates. Zur Aktualitit von Nicos
Poulantzas (2005, Diss.).

»Meine Lieblingstexte sind die Staatstheorie und Die Internationalisierung
der kapitalistischen Verbdltnisse und der Nationalstaat, weil Poulantzas in
diesen beiden Texten die Vermittlung von Struktur- und Handlungstheorie
am konsequentesten durchhilt.«

Markus Wissen, Promovierter Sozialwissenschaftler. Forschungsgebiete:
Raum, Stadt- und Regionalentwicklung sowie gesellschaftliche Naturverhalt-
nisse. Lebt in Berlin. Politisch aktiv in der Bundeskoordination Internatio-
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nalismus (BUKO). Veroffentlichungen: Die Peripherie in der Metropole
(2000); Standortbiindnisse und Modernisierungskoalitionen (2005, A.).

»Mein Lieblingstext von Poulantzas ist die Staatstheorie. Das liegt an ihrer
widerspruchlichen Wirkung: Wegen ihrer Unverstandlichkeit bringt sie mich
regelmiflig zur Verzweiflung, um mir gleichzeitig wegen ihrer Genialitit
immer wieder die Augen zu 6ffnen.«





