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I.Erste Annaherung:
Zustandsbeschreibung

,Die Gefahr droht sowohl dem Bestand der Tradition wie
ihren Empfingern. Fir beide ist sie ein und dieselbe: sich
zum Werkzeug der herrschenden Klasse herzugeben. In
jeder Epoche mufd versucht werden, die Uberlieferung
von neuem dem Konformismus abzugewinnen, der im
Begriff steht, sie zu uberwiltigen.”

(Benjamin 1980b: 695)

»Kritik“ ist weniger ein vieldeutiger als vielmehr ein um-
kampfter Begriff. Oft wird er ausdriicklich als Waffe ein-
gesetzt. Aber auch als Schutzschild: ,Wir sind hier doch
sowieso alle (selbst-)kritisch.“ Den einen ist Kritik ein in-
tellektuelles Spiel, den anderen eine kampferische Praxis.
Kritik wird als Inbegriff des wissenschaftlichen Denkens
hochgehalten, aber auch als dessen Gegenteil verurteilt: als
zu parteiisch, ja als Propaganda. In Berufung auf die grie-
chische Wortwurzel ,krinein“ wird das Kritisieren im Sinn
von ,unterscheiden® hiufig zu einer anthropologischen Kon-
stante erkldrt; zu einer Titigkeit, die zum Menschsein ge-
hore wie die Sprache. Ebenso oft wird wahrhafte Kritik
nur wenigen, geradezu Auserwihlten zugestanden; biswei-
len denen, die besonders mutig sind, manchmal nur jenen
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Expertinnen!, die angeblich tberlegenes Wissen besitzen.
Versteht die transzendentale Tradition unter Kritik eine Ver-
gewisserung in Bezug auf die Grundlagen des Denkens und
Handelns, so kann Kritik fiir die Kritikerinnen des Trans-
zendentalismus nur Befragung, Einklammerung, ja Auflo-
sung aller festen Fundamente bedeuten. Hohepunkt der
westlichen Zivilisation in den Augen der einen, ist die Un-
terscheidungswut des Kritisierens aus weniger westlichen
Perspektiven ein Eckpfeiler des Imperialismus und Kolo-
nialismus. Relativ, ja neutral bis zum Umfallen, aber auch
parteiisch bis zur Blindheit kann sich der Einsatz von Kri-
tik offenbar gestalten.

Die unterschiedlichen, einander oft sogar diametral ent-
gegengesetzten Einsdtze des Kritikbegriffs sind kein Grund,
relativistische Konsequenzen zu ziechen. Weder zeigt sich am
Begriff der Kritik nur (einmal mehr), dass man mit arbitri-
ren Zeichen ziemlich alles machen kann; noch ist das his-
torische Nachzeichnen oder systematische (Ein-)Ordnen der
unterschiedlichen Gebriuche des Kritikbegriffs das Einzige,
was einem angesichts der angedeuteten Untibersichtlichkeit
tbrig bleibt. Es ist erst recht nicht davon auszugehen, dass
sich durch die Rekonstruktion der Schwichen und Stirken
verschiedener Kritikauffassungen ein zeitgeméfies Verstind-
nis von Kritik gleichsam von selbst zeigt. Die Frage ist viel-
mehr, was man von und mit der Kritik will. Denn aufSerhalb
der jeweiligen Kampfe, ihrer Objekte und Anliegen ist Kri-
tik fast gar nichts. Oder eben viel zu viel, nimlich fast alles.

1  Ich werde im Plural die weibliche, im Singular die ménnli-
che Form verwenden. Das mag beim Lesen mancher Sitze
zu Irritationen fiihren. Sie sind beabsichtigt und verweisen
auf eine Realitit, die nicht weniger herausfordernd ist: Ge-
schlechter entziehen sich der Zweiwertigkeit, die viele Spra-
chen ihnen aufzwingen.
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Im Vergleich mit den eingangs erwidhnten Widerspriichen
bietet sich die Gegenwart in erster Anniherung in einem
letztlich eher harmonischen Licht dar. Einerseits ndmlich
scheint es heute einen Konsens dartiber zu geben, dass radi-
kale Kritik — eine Kritik, die im 20. Jahrhundert oft ,Ideo-
logiekritik oder ,Systemkritik genannt wurde — keine
Option mehr ist. In diesem Punkt sind sich gegenwirtige
Verteidigerinnen der (lokalen) Kritik erstaunlich einig mit
jenen, die genug von der Kritik haben. Haufig verweisen
beide Seiten auch auf dieselben Ursachen fiir das Ende der
radikalen Kritik: auf die (post-)strukturalistische Subjekt-
kritik, die gezeigt habe, dass Subjekte immer auch Teil der
kritikwiirdigen Objekte bzw. Verhiltnisse sind; und auf die
Tatsache, dass die Objekte und Ziele der Kritik undurch-
sichtig geworden seien: In einer vollstindig globalisierten
und vernetzten Welt hiinge alles mit allem so eng zusam-
men, dass kaum normative Schneisen geschlagen werden
konnten, entlang derer sich das Gute vom Schlechten tren-
nen lief3e.

Andererseits scheinen bestimmte, scheinbar moderate
Formen der Kritik nicht nur allgegenwirtig,> sondern auch
zu einer weithin akzeptierten Pflicht geworden zu sein. Dass
es einen Imperativ zum Kritisch-Sein gibt, wird offenkun-
dig, wenn man sich fiir einen Moment vergegenwirtigt, was
fir Folgen die Selbstzuschreibung ,Ich bin eine unkriti-
sche Person” in verschiedenen Situationen haben wirde.
In einem Bewerbungsgesprich beispielsweise kommt die

2 Vgl. zur entwertenden Inflationierung der Kritik nach 1968:
Boltanski/Chiapello (2003) sowie den Abschnitt IV.3.a ,Der
Kritik ist der Atem nicht ausgegangen“ und den Abschnitt
V.1. ,Ranciére lisst die Kritik der Kritik auflaufen® in diesem
Buch.

11



VOM LEBEN DER KRITIK

Selbstbeschreibung als unkritische Person heute wohl ei-
nem (sozialen) Todesurteil gleich — vermutlich sogar in den
Augen einer eher altmodisch autoritiren Fiihrungsperson-
lichkeit. Ebenso wenig denkbar scheint heute, sich den allge-
genwirtigen und angeblich selbst- und institutionskritischen
Evaluationen zu verweigern. Der Zwang zur Selbstkritik im
Namen nicht niher erlduterter oder gar begriindeter Trans-
parenz und Effizienz ist derart selbstverstindlich geworden,
dass eine Weigerung beinah automatisch als Zugestindnis
eines Versiumnisses, eines Fehlers oder als etwas noch viel
Schlimmeres erscheint (Brockling 2007; Gelhard 2011).

Die Funktion dieser routineméfsigen Beichten ist ebenso
ernst und unter die Lupe zu nehmen wie ihr Verhiltnis zum
Tabu, das auf der sogenannten radikalen Kritik liegt. Dieses
Tabu kénnte durchaus Ausdruck davon sein, dass es schwie-
rig geworden ist, eine distanzierte Sicht auf das moglicher-
weise Kritikwiirdige zu haben, weil man damit viel zu sehr
verbunden bzw. davon abhingig ist. Vielleicht ist dieses Tabu
aber auch nur eine Ausrede, mit der man sich aus der Verant-
wortung stehlen kann. Nicht weniger ausgemacht ist, ob man
heute tatsichlich, wie eingangs suggeriert, von einem Kon-
sens in Bezug auf die Akzeptanz der moderaten (Selbst-)Kritik
einerseits und von einem Ende der radikalen Kritik auf der
anderen Seite sprechen kann. Die immer wieder aufflam-
menden Bildungsproteste der letzten Jahre sowie die sich
gegenwirtig insbesondere von Stideuropa aus formierende
Kritik an der Verschuldungs- und Armutsproduktion durch
die europiische Sparpolitik und nicht zuletzt die weltweiten
Arbeitskimpfe von zunehmend prekir beschiftigen Arbeite-
rinnen® sprechen eine andere Sprache. Auffallend ist auch,

3 Vgl etwa die Online-Videoplattform ,labournet.tv®, die ihren
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dass im verwestlichten Kunstfeld radikale Kritik massiv be-
hauptet oder sogar in Auftrag gegeben wird (Draxler 2007;
Gielen et al. 2015). Die schwierigste Frage bleibt die nach
der Zukunft der Kritik. Ist die rezente Transformation ra-
dikaler Kritik in tendenziell so moderate wie bevormun-
dende Formen der (Selbst-)Evaluation Grund genug, dem
kritischen Projekt den Riicken zu kehren? Oder miissen wir,
wie Foucault 1977 in einem Gesprich einmal vorgeschlagen
hat, mit der Kritik wieder ganz von vorn anfangen?*

Ganz wohl nicht. Ein ,Ganz-von-vorn“ gibt es insbeson-
dere dann nicht, wenn man als Subjekt einer kritischen
Tradition ebendiese Tradition neu denken und praktizieren
will; oder wenn man die Kritik neu erfinden mochte, weil

Anspruch wie folgt beschreibt: ,labournet.tv ist eine Internet-
Plattform fiir Filme aus der Arbeiterinnenbewegung: alte und
neue Videosaus allen Teilen der Welt. Im Zentrum stehen die
Situation der Lohnarbeiterinnen, ihre Selbstorganisierung,
ihre Arbeitskimpfe und die Suche nach gesellschaftlichen
Alternativen.“ Abrufbar unter: http://de.labournet.tv/6758/
ueber-uns [Stand: 13.07.2018].

4  Einen Neuanfang in Sachen Kritik im Anschluss an Foucault
schligt Alex Demirovi¢ vor (Demirovi¢ 2008a, sowie aus-
fuhrlicher: Demirovi¢ 2008b; 2010). Er beruft sich dabei
auf Michel Foucaults ,Folter ist Vernunft®, ein 1977 gefiihr-
tes Gesprach, in dem Foucault — und zwar ganz offensicht-
lich unter dem Eindruck des Scheiterns der europdischen
Linken — schreibt: ,Heute gibt es keine einzige revolutionire
Bewegung mehr und erst recht kein einziges, in Anfithrungs-
strichen sozialistisches Land, auf die wir uns berufen und
sagen koénnten: So muss man es machen. Das ist das Vor-
bild. Das ist die Linie. Das ist bemerkenswert. Ich glaube, wir
sind auf das Jahr 1830 zurtickgeworfen. Wir miissen ganz von
vorn anfangen. Das Jahr 1830 hatte immerhin die Franzosi-
sche Revolution und die ganze Tradition der europdischen
Aufklirung hinter sich. Wir miissen wieder ganz von vorn
anfangen und uns fragen, worauf wir die Kritik unserer Ge-
sellschaft in einer Situation stiitzen kénnen, in der die bishe-
rige implizite oder explizite Grundlage unserer Kritik wegge-
brochen ist.“ (Foucault 2003a: 514)
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so viel Barbarei aller in der Vergangenheit artikulierten Kri-
tik zum Trotz fortbesteht. Man denke nur an das ununter-
brochene, massenhafte Toten von Menschen durch Hunger,
obwohl die technischen Moglichkeiten zur Beendigung des
Welthungers vorhanden wiren (Pogge 2011; Ziegler 2012);
oder an das Massengrab im Mittelmeer, das immer wei-
ter in den afrikanischen Kontinent hineinverschoben wird,
damit Europa sich die Hinde in selbsterklirter Unschuld
waschen kann. Liefde man die Vergangenheit und Gegen-
wart der Kritik zugunsten eines ,,Ganz-von-vorn“ einfach
nur hinter sich, dann wire zudem die Gefahr immens, die
Vergangenheit einfach fortzusetzen. Ebenso grof$ die Wahr-
scheinlichkeit, Potenziale zu vergessen, welche die unter-
schiedlichsten Praktiken der Kritik zu einer bestimmten Zeit
hatten oder noch immer haben (kénnten).

Zugleich ist im Zusammenhang des Verlangens nach einer
anderen Kritik in Rechnung zu stellen, dass das Begehren auf
Kritik, zumal in der westlichen Welt, die sich bis heute als Er-
finderin und privilegierte Huterin von Aufkldrung und Kritik
gebidrdet, moglicherweise zur zweiten Natur geworden ist.®
Zu dieser zweiten Natur gehort, dass alles, was den Namen

5 Die ,westliche Welt“ ist dabei nicht auf Europa und Nord-
amerika einzuschrinken. Wie viele andere postkoloniale
Theoretikerinnen hat insbesondere Gayatri Chakravorty Spi-
vak wiederholt darauf hingewiesen, dass Praktiken der Auf-
klirung und damit verbundene Kritikverstindnisse im Zug
des europdischen Imperialismus auch in die Kolonien expor-
tiert und mit Gewalt verbreitet worden sind. Fir Spivak ist
das allerdings kein Grund, Aufkldrung und Kritik zu verwer-
fen. Unter der Pramisse ,, The Enlightenment is sick at home*

ladiert sie fir ,a sabotaged and subverted Enlightenment®
(Balibar/Spivak 2016: 861; Spivak 2012: insbes. 1-34, hier 27).
Um der von Spivak in Erinnerung gerufenen Tatsache der
globalen Durchsetzung eines westlichen Kanons Rechnung
zu tragen, werde ich im Anschluss an Ramén Grosfoguel
(2013) auch hiufig von einem ,verwestlichten® Verstindnis
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der Kritik trigt, was ihre Fortsetzung, Erneuerung, Reform
oder Revolution verspricht, deshalb willkommen ist, weil
es eine Riickkehr zum bzw. ein Verbleiben im Vertrauten
— insbesondere in vertrauten linearen Zeitverstindnissen und
utopischen Geschichtsvorstellungen — verspricht. Anders ge-
sagt: Es muss in Rechnung gestellt werden, dass ein Ende
oder ein schlichtes In-Vergessenheit-Geraten der kritischen
Tradition genau dasjenige sein konnte, was Menschen der
burgerlichen Aufkliarungstradition am wenigsten ertragen.
Denn Kritik suggeriert Moglichkeiten der Einflussnahme,
der Verdnderung, ja der Verbesserung sowie des Fortschritts
und hat immer wieder dazu beigetragen, das Unertrigliche
ertriglich zu machen — gleichsam als Opium der kritikgldu-
bigen btirgerlichen Gesellschaft.® Geradezu paradox scheint es
in Sachen Kritik darauf anzukommen, die Geschichte nicht

von Wissen oder Kritik sprechen, das weit iiber die geografi-
schen Grenzen des Westens hinaus verbreitet ist. Ausfiihrli-
cher diskutiere ich die eurozentrische Dimension der Kritik
in Abschnitt VIL.1.

6 Auch Alex Demirovié macht darauf aufmerksam, dass bei
Kritiken und Reformen der Kritik nie aus dem Auge zu
verlieren ist, dass das Verlangen nach Erneuerung auch als
Ausdruck davon zu verstehen ist, dass die Subjekte dieses
Verlangens von der burgerlichen Aufklirungstradition sub-
jektiviert und vergesellschaftet worden sind und dass Kritik
somit Teil ihrer Identitit ist. Demirovi¢ zufolge gehort zu
dieser Aufklarungstradition, dass alles fortlaufend im Namen
von solchen Idealen infrage gestellt wird, die das jeweilige
utopische Ziel per definitionem im Unerreichbaren belassen
und trotzdem zum Weitermachen und Weiterreformieren
motivieren. So werde aus der Kritik ein ,Katalysator“ der
Reproduktion der ,kapitalistischen Gesellschaftsformation®
(Demirovi¢ 2008b: 26ff.). Stefano Harney und Fred Moten
weisen in eine dhnliche Richtung: ,The false image [der Kri-
tik; R.S.] and its critique threaten the common with demo-
cracy, which is only ever to come, so that one day, which
is only never to come, we will be more than what we are.
But we already are. We're already here, moving. We’ve been
around.“ (Harney/Moten 2013: 19)
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zu vergessen und gleichzeitig viele ihrer Voraussetzungen
zu ent-lernen. Denn wihrend ich die angeblich neue Un-
ubersichtlichkeit der Kritik fiir ein Scheinproblem halte, ist
die habituelle Kritikgldubigkeit der biirgerlichen Gesellschaft
samt den dazugehorigen Subjektivierungsformen meines Er-
achtens eine immense Herausforderung.

16

[1. Zweite Anndherung:
Lose Enden, zerrissene Fiden
und Ankntpfungsmoglichkeiten
an die frihe kritische Theorie

»You can’t be neutral on a moving train.”
(Zinn 2002)

Die folgenden Uberlegungen sind Versuche, die gewaltvol-
len Abgriinde, Komplizenschaften und emanzipatorischen
Moglichkeiten von Kritik weiterzudenken.” Sie kreisen um
zeitgenossische Reflexionen und Kritiken der Kritik sowie
um die Frage, wie sich solche Reflexionen zu absichtlichen
Handlungen, aber auch zu durchaus weniger bewussten,
korperlichen Praktiken der Kritik verhalten. Obwohl das
Reflektieren zweifelsohne selbst eine Praxis ist, kann nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass Theorien
der Kritik notwendigerweise auch kritische Handlungen
darstellen, dass sie Teil kritischer Praxen sind. Das hat ins-
besondere Max Horkheimer im Anschluss an Karl Marx be-
tont. Ich stelle Horkheimers Uberlegungen an den Anfang,

7 In diesem Abschnitt stiitze ich mich auf bereits publizier-
te Uberlegungen (Sonderegger 2012a; Brunner/Sonderegger
2012).

17



